
１．はじめに

戦 後 、 我 が 国 で は 都 市 圏 の 拡 大 と そ れ 以 外 の 地 域

の 衰 退 が 進 行 し た と 言 わ れ て い る が 、 こ の 変 化 に お

い て 交 通 網 整 備 が 何 ら か の 役 割 を 演 じ た こ と は 多 く

の人々が認めるところであろう。

従 来 の 調 査 ・ 研 究 に お い て は 、 交 通 網 整 備 に よ る

交 流 可 能 性 の 増 大 に よ り 都 市 部 へ の 交 通 利 便 性 が 向

上 し 、 地 域 発 展 に 至 る と の 結 論 を 得 る も の 1 ) 2 ) 3 ) や 、 交

流 可 能 性 の 増 大 を 地 域 間 競 争 の 原 因 と と ら え 、 よ り

強 い 地 域 へ の 集 中 に よ り 地 域 間 格 差 が 増 大 す る と の

結 論 に 至 る も の 4 ) 5 ) な ど 、 交 通 の 果 た す 役 割 に つ い て

の見解は様々である。

こ の 一 見 、 玉 虫 色 に 見 え る 問 題 に 対 し 、 本 研 究 で

は 地 域 変 化 に お け る 交 通 の 役 割 を 把 握 す る た め に 、

近 年 の 近 畿 地 方 に お け る 交 通 網 整 備 と 地 域 の 変 化 を

例 と し て 、 交 通 網 整 備 が 地 域 に 与 え る 影 響 の 実 態 把

握に努めた。

２．本研究の影響把握の視点

本 研 究 は 、 交 通 網 整 備 が 地 域 特 性 に ど の よ う な 変

化 を 与 え た か に つ い て 明 ら か に す る た め の 分 析 方 法

を 研 究 し た も の で あ り 、 地 域 指 標 間 の バ ラ ン ス の 変

化 を と ら え る こ と を 分 析 の 主 な 視 点 と し た 。 ま た 、

鉄 道 や 道 路 で 結 ば れ た 地 域 に つ い て 互 い に ど の よ う

な 機 能 分 担 が 行 わ れ る よ う に な っ た か に 着 目 す る と

と も に 、 交 通 の 整 備 さ れ て い る 地 域 と さ れ て い な い

地 域 の 格 差 に 着 目 す る 。 こ れ に よ り 、 交 通 が 地 域 に

与 え る 基 本 的 な 影 響 を 把 握 す る こ と が で き る と 考 え

ら れ る 。 さ ら に 、 交 通 機 関 に よ っ て 地 域 に 与 え る 影

響がどのように違っているかに着目する。

３．本研究における地域分析の考え方

(1)地域指標

　 地 域 を 表 す 基 本 指 標 と し て 地 域 人 口 、 現 業 従 業 者

数 、 業 務 ・ 商 業 従 業 者 数 を 用 い 、 こ れ ら の 2 時 点 デ ー

タ を 用 い て 分 析 を 行 っ た 。 な お 、 現 業 お よ び 業 務 ・

商業従業者については表1のように定義した。

　 地 域 の 指 標 と し て は 、 出 荷 額 等 の 金 額 を 基 本 と し

た 指 標 も 考 え ら れ る が 、 一 時 的 な 経 済 変 動 な ど に 対

し て 敏 感 で あ る と 考 え ら れ 、 本 研 究 で は 比 較 的 安 定

し て い る 人 口 を 基 本 と し た 指 標 を 採 用 し た 。 ま た 、

従 業 者 は 当 該 ゾ ー ン 外 か ら の 流 入 に よ る も の も 含 ま

れ る が 、 地 域 の 特 性 を 表 現 す る と い う 点 で は 問 題 な

い と 考 え ら れ る 。 た だ し 、 現 業 従 業 者 に は 、 本 社 機

能 な ど の 業 務 を 行 っ て い る 部 門 も あ る た め 、 具 体 的

な 分 析 を 行 う 場 合 に は こ の 点 に 注 意 し な け れ ば な ら

ないと考えられる。

(2)地域特性の変化のとらえ方

地 域 特 性 の 変 化 の 方 向 性 を 明 確 に す る た め 、 個 々

の 指 標 の 増 減 だ け で は な く 、 指 標 間 で 増 加 の 度 合 い

の 大 小 関 係 の 比 較 を 行 い 、 指 標 間 の バ ラ ン ス の 変 化

を と ら え る こ と と し た 。 都 市 モ デ ル で あ る 経 済 基 礎

メ カ ニ ズ ム に よ れ ば 、 基 幹 産 業 の 規 模 が 決 ま れ ば 地

域 の 就 業 構 造 が 決 定 さ れ る が 、 こ の 考 え 方 を 参 考 に
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　　表1 本研究における現業と業業務･商業の範囲
現業現業従業者数 業務業務・商業従業者数
建設業 卸売･小売業、飲食店
製造業 金融･保険業
電気･ガス･熱供給･水道業 不動産業
運輸･通信業 サービス業



す る な ら ば 、 あ る 地 域 の 基 本 的 な 地 域 構 造 に 変 化 が

な け れ ば 地 域 を 表 す 各 指 標 の 割 合 は 一 定 で あ り 、 こ

の 場 合 、 各 指 標 の 増 加 率 は す べ て 等 し く な る と 考 え

ら れ る 。 換 言 す れ ば 、 図 1 の よ う に 指 標 間 の 増 加 率 に

相 違 が あ れ ば 、 基 本 的 な 地 域 の 就 業 構 造 に 変 化 が

あったと考えることができる。

(3)地域分類

シ フ ト ・ シ ェ ア 分 析 を 用 い た 文 献 6 ) で は 、 全 国 的

な 変 動 傾 向 を 基 準 に 個 々  の 指 標 に つ い て 増 加 率 の 分

析 が 行 わ れ て い る が 、 本 研 究 で は 指 標 間 の バ ラ ン ス

の 変 化 を 捉 え る と い う 視 点 か ら 、 最 も 基 本 的 な 指 標

で あ る と 考 え ら れ る 人 口 の 伸 び に つ い て の み 分 析 対

象 地 域 全 体 の 変 化 の 基 準 と し 分 析 を 行 っ て い る 。 本

研 究 で は 、 2 時 点 の デ ー タ を 用 い て 次 の よ う な 地 域 分

類を行った。

表 2 の よ う に 、 ま ず 地 域 人 口 の 増 加 率 に 関 し て 1 ) 近

畿平均値以上の増加 2)近畿平均値未満の増加 3)減少

の 3 段 階 に 分 け る 。 次 に 、 こ の 地 域 人 口 の 増 加 率 を 基

準 に 、 現 業 従 業 者 数 、 業 務 ・ 商 業 従 業 者 数 の 各 増 加

率 が 地 域 人 口 の 増 加 率 を 「 A ) 上 回 る 」 「 B ) 下 回 る 」

で そ れ ぞ れ 2 段 階 に 分 け た 。 そ し て 、 こ れ ら を 組 み 合

　　　　表2　地地域分類　　　　表2　地域分類基準
記号 人口増加率(a) 現業増加率(b) 業務/商業増加率(c) ｿﾞｰﾝ数 特徴
1AA a ≧ 近畿平均値 b ≧ a c ≧ a 96 人口増加地域でさらにいっそう産業機能の増加傾向の強い地域
1AB a ≧ 近畿平均値 b ≧ a c ＜ a 0 人口増加地域で特に現業機能へ産業機能が移りつつある地域
1BA a ≧ 近畿平均値 b ＜ a c ≧ a 63 人口増加地域で特に業務・商業機能へ産業機能が移りつつある地域
1BB a ≧ 近畿平均値 b ＜ a c ＜ a 15 人口増加だが、産業機能の増加は比較的小さい(または減少)地域
2AA 0≦a＜近畿平均値 b ≧ a c ≧ a 47 人口微増地域で産業機能の増加傾向のある地域
2AB 0≦a＜近畿平均値 b ≧ a c ＜ a 2 人口微増地域で特に現業機能へ産業機能が移りつつある地域
2BA 0≦a＜近畿平均値 b ＜ a c ≧ a 20 人口微増地域で特に業務・商業機能へ産業機能が移りつつある地域

2BB 0≦a＜近畿平均値 b ＜ a c ＜ a 0 人口微増地域で産業機能が停滞あるいは減少している地域
3AA a＜0 b ≧ a c ≧ a 133 人口減少だが、産業機能の減少は比較的小さい(または増加)地域
3AB a＜0 b ≧ a c ＜ a 1 人口減少地域で特に現業機能へ産業機能が移りつつある地域
3BA a＜0 b ＜ a c ≧ a 79 人口減少地域で特に業務・商業機能へ産業機能が移りつつある地域

3BB a＜0 b ＜ a c ＜ a 1 人口減少地域でさらにいっそう産業機能の減少傾向の大きい地域
近畿 全　　8.22％ 7.22％ 49.77％ 457

人口

業務・商業従業者
現業就業者 人口

業務・商業従業者
現業就業者

すべて同じ増加率ならば、
基本的な地域特性は変わらない

増加率が異なると、
地域特性が変化する

　　　図１　地域特性変化の基本的な考え方　　　
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図2　地域特性の変化の方向性



わ せ る こ と で 地 域 を 1 2 分 類 す る こ と と し た 。 図 2 は こ

れ ら 1 2 分 類 に お け る 各 々  の 地 域 特 性 変 化 の 様 子 を 表

した模式図である。

4．近畿圏への分類の適用

(1)分類条件

(a)対象地域と対象年次

調 査 対 象 地 域 は 近 畿 2 府 4 県 と し た 。 ま た 分 析 対 象

年 次 は 、 昭 和 5 0 ( 1 9 7 5 ) 年 お よ び 平 成 2 ( 1 9 9 0 ) 年 と し 、

この2時点の地域指標を用いて分析した。

(b)ゾーン分割

市 区 町 村 を ゾ ー ン 単 位 と し 、 大 阪 府 下 に つ い て は

さ ら に 以 下 の 基 準 で 大 阪 市 ( 区 数 2 4 ) を 4 2 ゾ ー ン に 、

他 の 大 阪 府 下 4 3 市 町 村 を 1 1 5 ゾ ー ン に そ れ ぞ れ 分 割 し

た。分析対象地域全体で457ゾーンとなっている。

・ゾーン境界は町丁字境界を基にする

・ 幅 員 の 大 き な 道 路 や 、 幅 の 広 い 河 川 を 参 考 に ゾ

ーン分割する

・ 各 市 区 町 村 の 主 要 な 鉄 道 駅 周 辺 地 域 に つ い て

は 、 駅 を 中 心 と す る 半 径 1 k m の 範 囲 が 同 じ ゾ ー

ンになるように分割する

・ 市 区 町 村 内 に 鉄 道 駅 が 複 数 存 在 す る 場 合 に は 駅

勢圏を考慮してゾーン境界を設定する

(c)地域指標

地 域 人 口 は 昭 和 5 0 年 お よ び 平 成 2 年 度 の 国 勢 調 査 人

口 を 、 現 業 お よ び 業 務 ・ 商 業 従 業 者 数 は 昭 和 5 0 年 お

よ び 平 成 3 年 度 事 業 所 統 計 調 査 を 基 に 産 業 分 類 項 目 表

の 産 業 大 分 類 ご と の 従 業 者 数 を 表 1 に 沿 っ て 集 計 し

た 。 国 勢 調 査 と 事 業 所 統 計 調 査 の 調 査 年 次 は 平 成 2 年

お よ び 平 成 3 年 と な っ て お り 一 致 し て い な い が 、 本 研

究 の 成 果 に は 大 き な 影 響 を 及 ぼ さ な い と 考 え ら れ る

た め 、 補 間 等 に よ る 調 整 は 行 っ て い な い 。 ( 以 下 、 平

成 2 年 と は 現 業 従 業 者 数 、 業 務 ・ 商 業 従 業 者 数 に つ い

ては平成3年度データを使用したものである。)

(d)分析対象年次間における主な交通プロジェクト

分 析 対 象 年 次 間 に は 表 3 に 示 す よ う な 鉄 道 路 線 に お

い て 、 開 業 ・ 延 伸 ・ 電 化 ・ 線 増 な ど の 輸 送 力 の 増 強

が は か ら れ て お り 、 山 陰 線 や 平 成 9 年 春 に 開 業 予 定 の

J R 東 西 線 ( 片 福 連 絡 線 ) と 乗 り 入 れ を 行 う 福 知 山 線 で

は 大 規 模 な 線 形 改 良 も 行 わ れ て い る 。 ま た 、 そ の 他

の 通 勤 線 区 等 に お い て も 運 行 本 数 の 拡 大 が は か ら れ

て お り 、 近 畿 圏 に お け る 公 共 交 通 機 関 の 利 便 性 は 増

大していると考えられる。

道 路 交 通 の 面 で も 表 4 に 示 す よ う な 高 速 道 路 の 区 間

が 開 通 し 、 平 成 2 年 時 点 で は 一 部 区 間 を 除 き 、 ほ ぼ 現

在の路線網に近い状況となっている。

(e)その他

対 象 地 域 の 各 ゾ ー ン に つ い て 昭 和 5 0 年 か ら 平 成 2 年

ま で の 1 5 年 間 の 人 口 増 加 率 、 現 業 従 業 者 数 増 加 率 、

業 務 ・ 商 業 従 業 者 数 増 加 率 を 計 算 し 、 前 述 し た 基 準

で 地 域 分 類 を お こ な っ た 。 な お 、 人 口 増 加 の 近 畿 平

均 値 と し て は 近 畿 2 府 4 県 の 対 象 年 次 間 に お け る 平 均

人口増加率(8.22%)を用いた。

　　　　　　　表33　対象年次間における鉄道道路線の開業・改良

開業 北近畿タンゴ鉄道 京都市営地下鉄烏丸線 京阪電鉄鴨東線 大阪モノレール

大阪市営地下鉄鶴見緑地線 近畿日本鉄道東大阪線 大阪市営南港ポートタウン線 神戸市営地下鉄山手線

神戸市営地下鉄西神線 北神急行 神戸新交通ポートライナー 神戸新交通六甲ライナー

能勢電鉄日生線

延伸 大阪府都市開発泉北線(栂美木木多-光明池) 大阪市営地下鉄谷町線(大日-都都島)

大阪市営地下鉄谷町線(天王寺寺-八尾南) 大阪市営地下鉄御堂筋線(我孫子子-中百舌)

大阪市営地下鉄中央線(深江橋橋-長田) 大阪市営地下鉄千日前線(新深江江-南巽)

電化 JR山陰線(京都-園部) JR奈良線(京都-木津) JR関西線(木津-加茂) JR片町線(長尾-木津)

JR福知山線(尼崎-福知山) JR桜井線(奈良-大和高田) JR和歌山線(王子-和歌山) JR紀勢線(和歌山市-新宮)

線増 JR山陰本線(嵯峨-馬堀) JR片町線(四条畷-松井山手) 南海電鉄高野線(三日市町-御幸幸辻)

JR福知山線(塚口-新三田) 京阪電鉄京阪本線(守口市-寝屋屋川信号所) JR紀勢線(稲原-紀伊田辺)

能勢電鉄(平野-山下) 神戸電鉄(西鈴蘭台-藍那,押部部谷-見津信号所)

　　表表4　対象年次次間における高高速道路の開開通区間

山陽自動車道 竜野 ～ 備前 近畿自動車道 東大阪北 ～ 美原北

本州四国連絡道路 津名一宮 ～ 鳴門 〃 岸和田和泉 ～ 阪南

舞鶴自動車道 吉川 ～ 福知山



(2)近畿圏全体での分類結果

(a)全般的な地域特性変化の方向性

全 般 的 な 傾 向 と し て 業 務 ・ 商 業 従 業 者 の 増 加 率 が

大 き く 、 近 畿 圏 の 就 業 構 造 そ の も の が 大 き く 変 化 し

て い る こ と が わ か る 。 こ れ は 社 会 の 全 般 的 な 高 度

化 ・ 高 次 化 に 伴 う も の で あ る と 考 え ら れ 、 近 年 の 女

性の社会進出による影響も大きいと想像される。

こ の よ う な 傾 向 を 反 映 し て 、 地 域 の 特 性 が 業 務 ・

商 業 的 機 能 か ら 現 業 的 機 能 へ と 変 化 す る 地 域 ( 記 号 ：

1 A B ・ 2 A B ・ 3 A B 、 以 下 地 域 分 類 は こ の 記 号 で 示 す )

は 極 め て 少 な く な っ て お り 、 こ れ ら 分 類 の 属 す る 地

域 は 山 間 部 で 現 業 従 業 者 増 加 率 計 算 の 際 の 分 母 が 小

さ く 、 特 殊 な ケ ー ス で あ る と 考 え ら れ る こ と か ら 、

現 業 を 主 体 と す る 特 性 に 変 化 す る 地 域 は ほ ぼ 皆 無 で

あるといえる。

ま た 、 逆 に 現 業 的 機 能 か ら 業 務 ・ 商 業 的 機 能 へ と

地 域 特 性 が 変 化 す る 地 域 ( 1 B A ・ 2 B A ・ 3 B A ) は 1 6 2 ゾ

ー ン ( 全 体 の 約 3 5 . 4 % ) あ り 、 地 域 特 性 の 基 本 的 な 方 向

性が変化しつつある地域が多いことがわかる。

(b)環状構造

図 3 は 各 地 域 分 類 の 地 理 的 分 布 と 主 な 交 通 網 ( 鉄

道・高速道路)を示したものである。

図 3 か ら わ か る よ う に 、 基 本 的 に は 大 阪 市 を 中 心 と

す る 地 域 特 性 変 化 の 環 状 構 造 が 見 ら れ る 。 大 阪 市 付

近 ～ 神 戸 市 付 近 で は 人 口 の 減 少 地 域 ( 3 A A ・ 3 B A ) が 存

在 し 、 そ れ ら 地 域 を 取 り 囲 む よ う に 、 大 阪 府 周 辺 部

～ 神 戸 市 北 部 ・ 西 部 に か け て 人 口 の 伸 び の 大 き な 地

域 ( 1 A A ・ 1 B A ) が 存 在 し て い る 。 さ ら に こ の 人 口 の 伸

び の 大 き な 地 域 の 環 の 外 側 に 人 口 の 減 少 地 域 ( 3 A A )

が位置している。

(c)特定方向での傾向

人 口 の 伸 び の 大 き な 地 域 ( 1 A A ・ 1 B A ) は 環 状 だ け で

は な く 、 淀 川 の 両 岸 に 沿 っ て 京 都 か ら 琵 琶 湖 沿 岸 に

ま で の び て い る 。 ま た 、 北 西 方 向 の 福 知 山 方 面 や 中

国 山 地 西 方 に も の び て い る 。 こ れ ら の 方 面 に は J R や

民 鉄 各 線 お よ び 高 速 道 路 が 整 備 さ れ て お り 、 交 通 網

整 備 の 影 響 で あ る と 考 え ら れ る 。 ま た 、 環 状 部 を 含

め て 、 現 業 的 機 能 が 衰 退 し 業 務 ・ 商 業 従 業 者 が 人 口

の 伸 び を 上 回 っ て い る 地 域 ( 1 B A ) は 鉄 道 沿 線 に 多 く 、

現 業 お よ び 業 務 ・ 商 業 従 業 者 と も に 人 口 の 伸 び を 上

回 っ て い る 地 域 ( 1 A A ) は 高 速 道 路 沿 い に 多 い こ と が

図3から読みとれる（例えば琵琶湖南東岸など）。

こ れ は 、 近 畿 地 方 で は 鉄 道 網 整 備 は 比 較 的 古 く か

ら 行 わ れ て お り 、 鉄 道 が 比 較 的 人 口 や 現 業 的 機 能 の
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図3　地域分類の地理的分布(全体)
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図4　地域分類の地理的分布(中央部拡大)



密 集 し た 地 域 を 通 過 し て い る こ と 、 ま た 高 速 道 路 は

比 較 的 人 口 の 疎 ら な 地 域 を 通 過 し て い る こ と 、 か つ

て 高 度 経 済 成 長 期 ま で は 物 流 ・ 人 流 と も に 鉄 道 に 依

存 し て い た が 高 速 道 路 網 整 備 の 進 行 に よ り 人 流 と 物

流 の 分 担 が な さ れ て き て い る こ と 、 な ど が 影 響 し て

いるものと考えられる。

ま た 、 高 速 道 路 や 鉄 道 の な い 地 域 、 あ る い は 鉄 道

は 存 在 す る が 利 便 性 の あ ま り 高 く な い 地 域 で は 人 口

減少地域(3AA･3BA)が多い。

(d)通勤鉄道沿線地域

近 年 通 勤 鉄 道 路 線 と し て 輸 送 力 増 強 の 行 わ れ て い

る J R 福 知 山 線 ・ J R 片 町 線 ・ 南 海 高 野 線 沿 線 に は 人 口

の 伸 び が 大 き く 、 現 業 や 業 務 ・ 商 業 従 業 者 の 伸 び が

そ れ を 下 回 っ て い る 三 田 市 、 寝 屋 川 市 、 交 野 市 、 河

内長野市などの地域(1BB)がみられる。

(e)古くからの集積地

古 く か ら 集 積 が あ り 、 大 阪 な ど の 大 都 市 と は 一 定

の 距 離 を 保 っ て い た と 考 え ら れ る 城 下 町 の 赤 穂 、 姫

路 、 和 歌 山 、 長 浜 な ど で は 、 人 口 微 増 で 指 標 の バ ラ

ン ス か ら 見 る と 現 業 従 業 者 の 伸 び が 小 さ く 業 務 ・ 商

業 従 業 者 が 増 加 す る 地 域 ( 2 B A ) と な っ て い る が 、 隣 接

し て 比 較 的 人 口 増 加 率 の 高 い 地 域 が 存 在 し て い る 。

こ れ は こ れ ら 城 下 町 を 中 心 と す る 小 規 模 な 都 市 圏 を

形成していると考えられる。

(f)人口増加環状地域の外側地域

人 口 増 加 の 大 き な 環 状 地 域 の 外 側 に 位 置 す る 交 通

が 比 較 的 不 便 な 人 口 減 少 地 域 ( 3 A A ) で は 、 人 口 に 比

し て 現 業 従 業 者 や 業 務 ・ 商 業 従 業 者 が 多 く な る 傾 向

に あ る が 、 こ れ ら 地 域 で は 現 業 お よ び 業 務 ・ 商 業 従

業 者 数 の 大 幅 な 変 化 は な く 、 地 域 人 口 だ け が 減 少 す

る 傾 向 に あ り 、 地 域 を 維 持 す る 最 小 限 の 機 能 が 維 持

されている可能性が高いと考えられる。

(g)新たな集積地の形成

中 国 自 動 車 道 と 播 但 連 絡 道 の 交 差 す る 福 崎 町 周

辺 、 福 知 山 線 の 輸 送 力 増 強 と 舞 鶴 自 動 車 道 の 開 通 に

よ り 交 通 利 便 性 の 向 上 し た 福 知 山 、 海 南 湯 浅 道 路 の

I . C . の 位 置 す る 吉 備 町 、 湯 浅 御 坊 道 路 の I . C . の 建 設 が

予 定 さ れ て い る ( 平 成 2 年 時 点 、 現 在 は 開 通 ) 川 辺 町 、

近 畿 自 動 車 道 紀 勢 線 I . C . 建 設 予 定 の 南 部 ・ 田 辺 周 辺 で

は 、 周 辺 地 域 と 比 較 し て 人 口 、 現 業 お よ び 業 務 ・ 商

業 従 業 者 増 加 率 が 大 き く な っ て お り 、 交 通 網 整 備 の

影 響 で は な い か と 考 え ら れ る 。 ま た 集 積 地 の 形 成 で

は な い が 、 海 南 湯 浅 道 路 や 湯 浅 御 坊 道 路 が 実 質 的 に

バ イ パ ス す る 下 津 町 や 有 田 市 は 特 定 重 要 港 和 歌 山 下

津 港 に 面 す る 都 市 で あ る が 、 こ れ ら 地 域 が 内 陸 地 域

に比べて衰退傾向が著しいのは興味深い。

(3)大阪府下および京阪神地域での分布

図4は図3の中央部付近を拡大したものである。

(a)環状構造と特定方向での特徴

大 阪 市 、 京 都 市 、 神 戸 市 な ど の 中 枢 都 市 で は 人 口

減 少 地 域 ( 3 A A ･ 3 B A ･ 3 B B ) が み ら れ 、 こ れ ら 地 域 を 中

心 と し た 同 心 円 状 に 神 戸 市 の 西 区 や 京 都 市 の 西 京

区 ・ 山 科 区 ・ 伏 見 区 な ど の 比 較 的 人 口 増 加 の 大 き な

地 域 ( 1 A A ･ 1 B A ･ 2 A A ) が み ら れ る 。 ま た 、 こ れ ら の 人

口 減 少 地 域 は 京 阪 本 線 、 阪 急 宝 塚 線 、 南 海 本 線 な ど

の 比 較 的 古 く に 開 通 し た 鉄 道 に 沿 っ て 郊 外 に 広 が る

傾向にある。

(b)都心部での動き

し か し な が ら 都 心 地 域 で も 大 阪 市 の 都 島 区 や 城 東

区 な ど ( 2 B A ) で は 大 阪 ビ ジ ネ ス パ ー ク の 建 設 等 を 反 映

し て 現 業 的 機 能 か ら 業 務 ・ 商 業 的 機 能 へ の 転 換 傾 向

が み ら れ る 。 こ れ は 、 J R 東 西 線 ( 片 福 連 絡 線 ) の 建 設

や J R 片 町 線 の 輸 送 力 増 強 に よ る 郊 外 地 域 と の 交 流 の

増 大 が も た ら す ( あ る い は 将 来 も た ら す で あ ろ う ) 影

響によるものであると考えられる。

(c)通勤鉄道沿線地域

J R 片 町 線 沿 線 で は 周 辺 地 域 ( 3 A A , 3 B A ) に 比 し て 人

口 増 加 率 の 高 い 地 域 ( 1 A A ･ 1 B B ･ 2 A A ) と な っ て お り 、

輸 送 力 増 強 に 伴 う 都 心 部 と の 交 流 拡 大 の 影 響 が 見 ら

れ る 。 ま た 、 人 口 増 加 が 大 き い 地 域 ( 1 A A ･ 1 A B ) の う

ち 、 高 速 道 路 が 利 用 し や す い 地 域 で は 現 業 お よ び 業

務 ・ 商 業 と も に 従 業 者 数 の 増 加 が 人 口 の 伸 び を 上

回 っ て い る 地 域 ( 1 A A ) 、 通 勤 鉄 道 が 利 用 し や す い 地

域 は 指 標 バ ラ ン ス か ら 見 る と 現 業 従 業 者 の 伸 び が 小

さ く 業 務 ・ 商 業 従 業 者 が 増 加 傾 向 の 地 域 ( 1 B A ) と な る

傾向にある（例えば泉南～南河内地域など）。

５．交通と地域特性の変化

(1)交通利便性の捉え方

　 本 研 究 で は ４ の 結 果 か ら 、 鉄 道 に よ る 利 便 性 の 程

度 や 高 速 道 路 沿 線 に よ る 利 便 性 の 程 度 に よ っ て 地 域

特 性 の 変 化 に 差 異 が あ る と 考 え ら れ る こ と か ら 、 交



通 と 地 域 特 性 の 変 化 と の 関 係 を 把 握 す る た め に 、 次

式 を 用 い て 鉄 道 に よ る 都 心 ま で の 利 便 性 と 自 動 車 に

よるI.C.までの利便性の2つから捉えることにする。

　 交 通 抵 抗 パ ラ メ ー タ α は 鉄 道 タ ー ミ ナ ル か ら の 所

要 時 間 と 地 価 の 関 係 を 表 し た 地 価 関 数 を 参 考 7 ) に 0 . 0 3

と し 、 目 的 地 j の ポ テ ン シ ャ ル P j は 、 目 的 地 の 存 在 す

る 都 市 の 人 口 と し た 。 ま た 、 I . C . ま で の 利 便 性 に つ い

て 式 1 か ら 算 出 し た が 、 こ の 際 目 的 地 の ポ テ ン シ ャ ル

Pjを1として計算を行った。

(2)交通の利便性と地域特性の変化

　 平 成 2 年 の 交 通 網 整 備 状 況 を も と に 、 式 1 か ら 鉄 道

に よ る 利 便 性 と I . C . ま で の 利 便 性 を 定 量 化 し 、 そ の 結

果 か ら 表 5 の よ う に 交 通 利 便 性 の 程 度 に よ っ て 地 域 を

5つに分類して分析を行った。

(a)鉄道による都心までの利便性と地域特性の変化

　 表 6 に 各 カ テ ゴ リ ・ 各 地 域 分 類 ご と の ゾ ー ン 数 を 示

し 、 図 5 に 各 カ テ ゴ リ ご と の 地 域 分 類 結 果 の 構 成 比 を

表 し た 図 を 示 す 。 ま た 図 6 は カ テ ゴ リ ご と に 各 指 標 の

密 度 を 集 計 し た も の で あ る 。 こ こ で 、 カ テ ゴ リ 1 と は

都 心 部 で あ る こ と を 示 し 、 カ テ ゴ リ 5 と は 郊 外 地 域 で

あることを示している。

　 図 5 を み る と 、 利 便 性 が 良 い カ テ ゴ リ 1 の 地 域 で

3 A A ・ 3 B A が 多 く な っ て い る 。 ま た カ テ ゴ リ 2 , 3 で は

1 A A ・ 1 B A が 多 く 、 カ テ ゴ リ 1 の 地 域 で は 少 な く な っ

て い る こ と か ら 、 都 心 部 で は 人 口 増 加 の 地 域 は 少 な

く 、 そ の 周 辺 で 人 口 が 増 加 し て い る 地 域 が 多 く な っ

て い る 環 状 構 造 で あ る こ と を 示 し て い る と 考 え ら れ

る 。 一 方 、 3 A A , 3 B A の 人 口 減 少 地 域 は カ テ ゴ リ 4 , 5 の

よ う な 郊 外 と 考 え ら れ る 地 域 で も 多 く な っ て い る

が 、 図 6 を み る と カ テ ゴ リ 1 で 特 に 現 業 お よ び 業 務 ・

商 業 従 業 者 数 の 密 度 が 著 し く 大 き く な っ て お り 、 交

通 利 便 性 の 高 い 地 域 で は 産 業 の 集 積 が 極 め て 大 き い

ことがわかる。

(b)自動車によるI.C.までの利便性と地域特性の変化

　 表 7 に 各 カ テ ゴ リ ・ 各 地 域 分 類 ご と の ゾ ー ン 数 を 示

し 、 図 7 に 各 カ テ ゴ リ ご と の 地 域 分 類 結 果 の 構 成 比 を

表 し た 図 を 示 す 。 ま た 図 8 は カ テ ゴ リ ご と に 各 指 標 の

密 度 を 集 計 し た も の で あ る 。 こ こ で 、 カ テ ゴ リ 1 と は

都 心 部 を 含 む 高 速 道 路 等 の 沿 線 で あ る こ と を 示 し 、

カ テ ゴ リ 5 と は 郊 外 で I . C . が 利 用 し に く い 地 域 で あ る

ことを示している。

　 図 8 を み る と 、 カ テ ゴ リ 1 で は 3 A A , 3 B A と 1 A A が 多

く 、 こ れ は カ テ ゴ リ 1 の 地 域 は 都 心 部 か 高 速 道 路 沿 線

で あ る こ と か ら 、 そ の 両 方 の 特 徴 が 表 れ て い る と 考

ACS i =ΣPj／exp(α・Tij)　…(式1)

ACS i　 ゾーンiの利便性指標
　α　　 交通抵抗パラメータ
　Pj　　 目的地jのポテンシャル
Tij　 ゾーンiと目的地jとの時間距離

ｊ
：
：
：
：

表5　交通利便性による分類項目
カテゴリ 分類基準 ゾーン数

1 ACS値※の上位93位までのゾーン 93

2 ACS値の上位94～184位までのゾーン 91

3 ACS値の上位185～275位までのゾーン 91

4 ACS値の上位276～366位までのゾーン 91

5 ACS値の上位367位以下のゾーン 91
※ACS値※ACS値：式1による値 計457

図5　鉄道による交通利便性と地域分類
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表6　鉄道による利便性と地域分類結果(ゾーン数)
カテゴリ 1AA 1BA 1BB 2AA 2AB 2BA 3AA 3AB 3BA 3BB
1 15 7 2 7 1 7 26 0 27 1 93
2 32 27 10 3 0 4 11 0 4 0 91
3 31 29 3 7 1 4 8 1 7 0 91
4 14 0 0 21 0 5 40 0 11 0 91
5 4 0 0 9 0 0 48 0 30 0 91

96 63 15 47 2 20 133 1 79 1 457

図6　鉄道による利便性と各指標の密度
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え ら れ る 。 次 に 高 速 道 路 沿 線 で 比 較 的 利 便 性 が 良 い

地 域 と 考 え ら れ る カ テ ゴ リ 2 , 3 を 見 る と 1 A A の 地 域 が

多 く な っ て お り 、 高 速 道 路 の 影 響 に よ る も の で あ る

と 考 え ら る 。 ま た 図 8 を み る と 、 高 速 道 路 の 利 便 性 が

高 い ほ ど 人 口 や 産 業 の 集 積 が 大 き く 、 交 通 の 整 備 状

況による地域格差が大きいことがわかる。

(c)鉄道とI.C.による利便性からみた地域特性の変化

　 ( a ) , ( b ) を も と に 、 こ こ で は 鉄 道 と I . C . の 利 便 性 に よ

る 分 類 に つ い て そ れ ぞ れ を 組 み 合 わ せ て 分 析 対 象 の

457ゾーンを25に分類し分析を行った。

　 表 8 ( 1 ) , ( 2 ) , ( 3 ) は 、 そ れ ぞ れ 2 5 の カ テ ゴ リ に 分 類 さ れ

た 地 域 ご と に 人 口 、 現 業 従 業 者 数 、 業 務 ・ 商 業 従 業

者 数 を 集 計 し 、 対 象 年 次 間 の 各 指 標 の 増 加 率 を 算 出

し た も の で あ る 。 ま た 、 各 指 標 の 近 畿 平 均 増 加 率 ( 表

2参照)をもとに増加率の大小で色分けしている。

　 表 8 ( 1 ) を み る と 、 I . C . ま で の 利 便 性 と は ほ ぼ 無 関 係

に 鉄 道 の カ テ ゴ リ 1 , 4 , 5 に お い て 人 口 増 加 率 が 近 畿 平

均 以 下 で あ り 、 ま た 鉄 道 の カ テ ゴ リ 2 , 3 で は 増 加 率 が

大 き く な っ て い る 。 一 方 、 表 8 ( 2 ) を み る と 、 I . C . の カ

テ ゴ リ 1 で は 鉄 道 の カ テ ゴ リ 2 , 4 , 5 で 現 業 従 業 者 増 加 率

が 大 き く な っ て お り 、 現 業 的 機 能 の 場 合 、 鉄 道 に よ

る 利 便 性 よ り も I . C . ま で の 利 便 性 が 大 き く 影 響 し て い

ると考えられる。

　 表 8 ( 3 ) で は 、 I . C . ま で の 利 便 性 に よ ら ず 鉄 道 の カ テ

ゴ リ 2 , 3 で 業 務 ・ 商 業 従 業 者 が 増 加 し 、 ま た I . C . の カ

テ ゴ リ 1 の 地 域 で は 、 鉄 道 の 利 便 性 が 比 較 的 悪 い 地 域

で も 業 務 ・ 商 業 従 業 者 が 増 加 し て い る こ と が わ か

る。

　 以 上 の こ と か ら 、 鉄 道 が 利 用 し や す い 地 域 で は 人

口 、 業 務 ・ 商 業 従 業 者 数 が 増 加 傾 向 に あ り 、 鉄 道 の

利 便 性 が 極 め て 高 い 都 心 な ど で は 各 指 標 の 増 加 率 は

小 さ く 、 そ の 周 辺 部 で 大 き く 増 加 し 環 状 構 造 と な っ

て い る 。 ま た 、 高 速 道 路 沿 線 で は 現 業 従 業 者 数 が 増

加 す る 傾 向 が 強 く 、 そ れ に 伴 い 人 口 、 業 務 ・ 商 業 従

業者数も増加していると考えられる。
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図7　I.C.までの交通利便性と地域分類

表7　I.C.までの利便性と地域分類結果(ゾーン数)
カテゴリ 1AA 1BA 1BB 2AA 2AB 2BA 3AA 3AB 3BA 3BB
1 18 9 4 9 1 7 24 0 20 1 93
2 30 20 3 5 0 8 14 1 10 0 91
3 26 17 3 10 0 3 20 0 12 0 91
4 20 14 5 13 1 2 25 0 11 0 91
5 2 3 0 10 0 0 50 0 26 0 91

96 63 15 47 2 20 133 1 79 1 457

図8　I.C.までの利便性と各指標の密度
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カテゴリ1 カテゴリ2 カテゴリ3 カテゴリ4 カテゴリ5

カテゴリ1

カテゴリ2

カテゴリ3

カテゴリ4

カテゴリ5 ― ―

I.C. 鉄道

92% 131% 116% 105% 99%

103% 118% 132% 102% 107%

96% 119% 140% 105% 93%

118% 142% 126% 100% 96%

107% 89% 93%

130%以上 108%～130% 108%未満

(1)人口増加率

カテゴリ1 カテゴリ2 カテゴリ3 カテゴリ4 カテゴリ5

カテゴリ1

カテゴリ2

カテゴリ3

カテゴリ4

カテゴリ5 ― ―

I.C. 鉄道

130% 208% 163% 161% 135%

158% 173% 182% 138% 143%

138% 186% 230% 142% 118%

204% 214% 179% 149% 125%

140% 120% 127%

200%以上 150%～200% 150%未満

(3)業務・商業従業者増加率

表8　両利便性を考慮した分類による各指標の増加率
　

カテゴリ1 カテゴリ2 カテゴリ3 カテゴリ4 カテゴリ5

カテゴリ1

カテゴリ2

カテゴリ3

カテゴリ4

カテゴリ5 ― ―

I.C. 鉄道

92% 154% 105% 139% 111%

105% 121% 124% 108% 119%

94% 130% 125% 122% 99%

112% 112% 129% 129% 86%

98% 106% 98%

130%以上 107%～130% 107%未満

(2)現業従業者増加率



６．都市圏形成過程における交通の役割について

こ れ ま で の 分 析 で 明 ら か に な っ た こ と を ま と め る

と次のようになる。

交 通 網 が 整 備 さ れ て い る 地 域 で は 人 口 や 産 業 の 集

積 が 極 め て 高 く 、 そ う で な い 地 域 は 減 少 傾 向 と な っ

て お り 、 交 通 に よ っ て も た ら さ れ る 地 域 格 差 は 明 ら

かである。

ま た 、 交 通 の 利 便 性 の 程 度 に よ る 地 域 機 能 の 特 性

や 変 化 の 方 向 性 に は 明 ら か に 差 が あ り 、 交 通 網 整 備

に よ っ て 地 域 間 で 都 市 圏 機 能 が 分 担 さ れ て い る と 考

え ら れ る 。 さ ら に 、 指 標 間 の バ ラ ン ス か ら 地 域 分 類

し た 結 果 、 交 通 路 沿 線 で は 周 辺 地 域 に 比 べ て 人 口 、

産 業 と も 増 加 傾 向 が 強 い こ と か ら 、 交 通 が 整 備 さ れ

て い る 地 域 で は 、 交 通 で 結 ば れ た 周 辺 地 域 と の 間 で

機 能 分 担 が 可 能 な た め 、 効 率 的 に 発 展 で き る と 考 え

ら れ る 。 反 対 に 、 交 通 網 が 整 備 さ れ て い な い 地 域 で

は 地 域 間 で の 機 能 分 担 が 困 難 で あ り 、 あ る 特 定 の 都

市 機 能 に 特 化 で き な い た め 地 域 全 体 と し て 衰 退 傾 向

になっていると考えることができる。

一 方 、 交 通 網 整 備 に よ っ て 都 市 機 能 の 分 担 が 行 わ

れ た と 考 え ら れ る 地 域 は 、 何 ら か の 都 市 機 能 が 発 達

し て い る こ と か ら 、 交 通 整 備 は 地 域 発 展 に 寄 与 し て

い る と 捉 え ら れ る 反 面 、 特 定 の 機 能 が 特 化 し た こ と

に よ り 他 の 都 市 機 能 が 衰 退 し た 地 域 も あ る こ と か

ら 、 交 通 整 備 は 地 域 発 展 に 繋 が ら な い と も 捉 え る こ

と が で き 、 こ の こ と が 交 通 網 整 備 に よ る 影 響 の 把 握

を難しくしていると思われる。

７．おわりに

本 研 究 は 、 近 年 の 短 期 間 に つ い て 地 域 を 限 定 し て

実 際 の デ ー タ に 基 づ き 分 析 を 行 い 、 有 用 な 結 果 を 得

ら れ た が 、 今 後 の 研 究 に 際 し て い く つ か の 課 題 を 残

している。

本 研 究 で は 交 通 網 整 備 と の 関 連 の 分 析 に お い て 、

他 地 域 と の 交 流 可 能 性 を 定 量 的 に 明 示 し て い な い 点

が あ り 、 今 後 交 流 可 能 性 の 変 遷 な ど に つ い て の 調 査

が 必 要 で あ る 。 ま た 、 分 析 対 象 時 点 が 近 年 の 2 時 点 だ

け で 、 地 域 を 限 定 し て い る と い う 問 題 が あ り 、 よ り

長期・広域的な調査が必要である。

分 析 対 象 と し た デ ー タ に つ い て も 、 実 際 の 地 域 の

実 状 を 正 確 に 反 映 し て い る か ど う か に つ い て の 検 証

も 必 要 で あ る 。 地 域 分 類 方 法 に つ い て も よ り 明 確 に

地 域 の 特 性 を 表 現 し う る 方 法 に つ い て 検 討 の 余 地 が

あると考えられる。
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都市圏における交通網整備が地域特性に与えた影響に関する研究
波床　正敏、田中　斉、塚本　直幸、天野　光三

　 本 研 究 は 、 交 通 網 整 備 が 地 域 特 性 に ど の よ う な 変 化 を 与 え た か に つ い て 明 ら か に す る た め の 分 析
方 法 を 研 究 し た も の で あ り 、 2 時 点 の 地 域 指 標 間 の バ ラ ン ス の 変 化 に 着 目 し 、 近 年 の 近 畿 地 方 の 実 際
の デ ー タ を 用 い て 実 証 的 分 析 を 行 っ た 。 ま た 、 交 通 に よ る 利 便 性 を 定 量 的 に 捉 え る こ と で 、 交 通 の
整 備 さ れ て い る 地 域 と そ う で な い 地 域 で 、 ど の よ う な 地 域 格 差 が あ る の か 、 ま た 、 交 通 機 関 に よ っ
て地域に与える影響がどのように違っているのかについて分析を行った。

A Study on the Effect of Transportation Network Improvement on Area Characters in Metropolitan Area

By Masatoshi HATOKO, Hitoshi TANAKA, Naoyuki TSUKAMOTO, Kozo 

　
AMANO

For the purpose of analyzing the relationship between the change of the character of an area and the
transportation network improvement, we investigate the actual status of the Kinki area in the basis of surveying
the increasing rate of the number of the population and industrial employees. As a result, this study displays the
change of the character is depend upon the transportation network improvement.


