
１．はじめに

　 こ れ ま で 公 共 プ ロ ジ ェ ク ト は 税 を 有 効 に 活 用 す る

と い う 観 点 か ら 、 投 資 に 対 す る 効 果 を 最 大 に す る 必

要 が あ っ た 。 し か し 、 そ の イ ン パ ク ト の 恩 恵 を 受 け

る 対 象 に 関 し て 公 平 性 は 比 較 的 問 題 と さ れ て こ な

か っ た の で は な い か と 考 え ら れ る 。 し か し 、 現 在 の

よ う な 一 部 地 域 へ の 過 度 の 集 中 が 生 じ て い る 状 況 下

で は 、 こ れ ま で と は 異 な る 視 点 で の 地 域 整 備 が 必 要

で あ る 。 今 後 、 我 が 国 で 高 度 な 機 能 を 備 え た 都 市 を

新 た に 建 設 す る 場 合 な ど に お い て は 、 対 投 資 効 果 以

外の視点からも慎重な検討が必要である。

２．新都市立地の基本的な考え方

　 全 国 各 地 か ら ア ク セ ス さ れ る よ う な 高 度 な 機 能 を

持 つ 都 市 （ 以 下 、 新 都 市 と 呼 ぶ ） を 建 設 す る 場 合 に

は 、 そ の 影 響 力 の 大 き さ を 考 慮 す る と 、 次 の よ う な

立地条件が必要であると考えられる。

(1)高度な都市機能を有効に活用できること

　 新 都 市 は 、 特 に 我 が 国 唯 一 の 機 能 を 持 つ 都 市 の 場

合、その機能が有効に活用されなければならない。

(2)地域ごとのアクセス性の偏りが小さいこと

　 新 都 市 は 国 土 全 体 の 発 展 の た め に 建 設 さ れ る と 考

え ら れ る が 、 均 衡 あ る 国 土 の 実 現 に は 、 地 域 に よ る

アクセス性の偏りが小さいことが求められる。

(3)非常時においてもアクセス性が低下しないこと

　 災 害 発 生 時 等 の 非 常 時 に お い て も 我 が 国 全 体 の 機

能 低 下 を 最 小 限 と す る た め 、 特 定 地 域 と 新 都 市 と が

密 に 交 流 し 、 こ れ ら だ け で 相 互 に 依 存 し あ う よ う な

国土構造は避ける必要がある。

３．立地評価のための指標とその特徴

　 本 研 究 で は 、 新 都 市 の 立 地 を 評 価 す る 指 標 と し て

次の２つを考慮する。

(1)アクセシビリティ値

　 各 地 域 か ら の 新 都 市 へ の ア ク セ シ ビ リ テ ィ 値 を 算

出 し 、 そ の 値 が 最 大 と な る 地 点 を 立 地 点 と す る こ と

で新都市の機能を最大限有効に活用できる。

(a)指標算出方法

ACS i = ΣＰj／exp(α･Tij) ････(式１)
j

　ACS i ：立地点iのアクセシビリティ値
　　α ：交通抵抗パラメータ
　　Ｐj ：地域jのポテンシャル
　　Tij ：立地点iと地域jとの時間距離

（本研究ではj=iの場合についても考慮している）

(b)指標の特徴

1 ) ア ク セ シ ビ リ テ ィ 値 は 地 域 の 交 流 可 能 性 を 表 す 指

標 で あ る た め 、 指 標 値 が 最 大 と な る 立 地 点 で

は、新都市の機能を最大限有効に活用できる。

2 ) 新 都 市 の 機 能 の 利 用 可 能 性 に 関 す る 公 平 性 は 、 地

域 j ご と の ア ク セ シ ビ リ テ ィ 値 の 大 き さ に は 直 接
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図１　1990年におけるｱｸｾｼﾋﾞﾘﾃｨの内訳の分布状況



関 係 し な い 。 例 え ば 、 図 １ は ア ク セ シ ビ リ テ ィ

値 の 内 訳 に つ い て 区 間 ご と の 結 果 を 昇 順 に な ら

べ 、 順 位 に 沿 っ て 全 体 に 対 す る 比 率 の 累 計 を 求

め た も の で あ る （ 算 出 条 件 は 後 述 す る 試 算 に 準

ず る ） 。 北 海 道 ・ 愛 媛 県 の ア ク セ シ ビ リ テ ィ 値

は そ れ ぞ れ 2 . 9 4 × 1 0 7 、 2 . 9 6 × 1 0 7 と ほ ぼ 同 程 度 で

あ る が 、 多 数 の 県 が 比 較 的 近 隣 に 位 置 す る 愛 媛

県 に 比 べ て 、 航 空 路 に よ り 大 都 市 圏 な ど と 強 く

結 ば れ て い る 北 海 道 の 方 が 一 部 の 少 数 地 域 へ の

依存傾向が大きくなっている。

3 ) 現 在 の 我 が 国 の 国 土 構 造 で は 、 既 存 の 大 規 模 な

集 積 地 付 近 に 新 都 市 が 立 地 す る 場 合 に お い て 指

標値が大きくなると予想される。

4 ) 新 都 市 へ の ア ク セ ス が 少 数 の 特 定 の 経 路 に 依 存

せ ざ る を 得 な い 場 合 、 経 路 の 不 通 が 全 国 的 に 影

響 を 及 ぼ す 可 能 性 が あ る が 、 こ の 指 標 だ け で は

そのような状況を考慮できない。

(2)基準化アクセシビリティ変動値

　 各 地 域 か ら 新 都 市 へ の ア ク セ シ ビ リ テ ィ を そ れ ぞ

れ 算 出 し そ の 分 散 値 が 最 小 と な る 地 点 を 立 地 点 と す

る こ と に よ り 、 新 都 市 の 利 用 可 能 性 に 関 し 、 よ り 公

平性を確保できる。

(a)算出方法

　 立 地 候 補 地 点 間 の 比 較 を 可 能 と す る た め 、 各 地 域

か ら 立 地 点 へ の ア ク セ シ ビ リ テ ィ 値 に つ い て は 、 予

め地点iのアクセシビリティ値で基準化を行った。

（基準化）
ACS ij = (Pj/exp(α･Tij))/(ΣPj/exp(α･Tij)) ×100

j
　　　　　　　　　　　　　　　　････(式２)

ACS ij ：基準化したij間のアクセシビリティ値
　α ：交通抵抗パラメータ

　Ｐj ：地域jのポテンシャル

　Tij ：立地点iと地域jとの時間距離

（変動値計算）
　　　　　　　　　　 　　
VARi = Σ(ACSij－ACS)2 　　････
(式３) j
VARi ：基準化アクセシビリティ変動値
　　
ACS ：ACSijの平均値

(b)指標の特徴

1 ) 指 標 値 が 最 小 と な る 地 点 を 立 地 点 と す る こ と に

よ り 、 新 都 市 へ の ア ク セ ス 可 能 性 を 最 大 限 公 平

にできる。

2 ) 同 様 に 、 指 標 値 が 最 小 と な る 地 点 を 立 地 点 と す

る こ と に よ り 、 特 定 地 域 （ 特 定 交 通 結 節 点 ） へ

の 依 存 を 小 さ く す る こ と が で き 、 災 害 発 生 時 等

の非常時のアクセス信頼性を向上できる。

3 ) 新 都 市 の 機 能 に 関 す る 公 平 性 が 大 き い 場 合 で も 、

必 ず し も ア ク セ シ ビ リ テ ィ 値 が 大 き な 値 と な る

とは限らない。

4 ) 指 標 値 の 計 算 に お い て 、 地 域 の ゾ ー ン 分 割 が 結 果

に 影 響 を 与 え る 可 能 性 が あ る 。 こ の た め 異 な る

地 域 分 割 を 行 っ た ケ ー ス 相 互 の 比 較 は 単 純 に は

できないと考えられる。

４．２指標を用いた地域評価の考え方

　 ア ク セ シ ビ リ テ ィ 値 と 基 準 化 ア ク セ シ ビ リ テ ィ 変

動 値 の ２ 指 標 を 軸 と す る 座 標 平 面 に お い て は 、 次 の

ような基本的な性質があると考えられる。

(1)座標平面上の位置に関する基本的性質

　 図 ２ の よ う に 、 座 標 平 面 上 の 左 下 に 位 置 す る 地 域

は 比 較 的 交 通 が 不 便 で 、 し か も 数 少 な い 交 通 路 が 特

定 の 地 域 に 対 し て の み よ く 整 備 さ れ て い る よ う な 地

域であり、新都市の立地には適さない。

　 左 上 に 位 置 す る 地 域 は 、 あ ら ゆ る 集 積 地 か ら 時 間

距 離 的 に 離 れ た 地 域 で あ り 、 新 都 市 が 立 地 す る 場 合

に は 、 利 用 可 能 性 の 公 平 性 は 確 保 で き る が 、 基 本 的

にその機能を有効に活用できない。

　 右 下 に 位 置 す る 地 域 は 比 較 的 交 通 の 便 が 良 く 、 新

都 市 の 機 能 を 有 効 に 活 用 で き る が 、 特 定 地 域 と の 交

流 が 密 で あ り 、 全 国 各 地 域 か ら の 利 用 可 能 性 に 関 し

公平性は確保できていない。

　 右 上 に 位 置 す る 地 域 は 比 較 的 交 通 の 便 が 良 く 、 新

都 市 の 機 能 を 有 効 に 活 用 で き 、 し か も 全 国 各 地 域 か

ら の 利 用 可 能 性 に 関 し 比 較 的 公 平 性 を 確 保 で き る 。

こ の た め 、 新 都 市 が 立 地 す る た め に は 適 し た 地 域 で

　　図２　座標平面上の位置に関する基本的性質
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あると考えられる。

(2)座標平面上の位置関係に関する基本的特徴

　 図 ３ の よ う な 関 係 に あ る 座 標 平 面 上 の ３ 地 点 に つ

い て は 、 地 点 Ｂ と 地 点 Ｃ で は 優 劣 は 一 意 的 に は 定 ま

ら な い が 、 地 点 Ｂ や 地 点 Ｃ は 明 ら か に 地 点 Ａ よ り も

優 れ て い る 。 本 研 究 の 座 標 平 面 上 で は 、 こ の よ う な

位 置 関 係 に あ る 場 合 に つ い て は 、 立 地 の 優 劣 の 判 断

を行うことができる。

５．1990年の公共交通網を用いた地域評価の試み

(1)対象地域と分析年次

　 全 都 道 府 県 ( 除 く 沖 縄 県 ) を 分 析 対 象 と し て 新 都 市

の 立 地 条 件 の 評 価 を 試 み た 。 地 域 分 割 は 都 道 府 県 を

用いた。また分析対象年次は1990年とした。

(2)時間距離指標

　 地 域 間 の 時 間 距 離 と し て は 積 み 上 げ 所 要 時 間 1 ) を
採 用 し た 。 積 み 上 げ 所 要 時 間 は 交 通 機 関 の 運 行 頻 度

や 乗 り 継 ぎ の 便 な ど を 考 慮 で き る と い う 特 徴 が あ

り 、 目 的 地 ま で の 区 間 ご と の 乗 車 時 間 を 単 に 足 し あ

わ せ る よ う な 従 来 か ら よ く 用 い ら れ る 方 法 に 比 べ 、

より適切に地域間の所要時間を表現できる。

(3)対象とする交通網

　 分 析 対 象 と す る 交 通 網 は 1 9 9 0 年 時 点 で 開 業 し て い

た 全 公 共 交 通 機 関 の 路 線 と し 、 運 行 さ れ て い る 全 便

の デ ー タ を 用 い た 。 デ ー タ は J R 時 刻 表 1 9 9 0 年 3 月 号

を用いた。

(4)ｱｸｾｼﾋﾞﾘﾃｨ値･基準化ｱｸｾｼﾋﾞﾘﾃｨ変動値の計算方法

　 （ 式 １ ） お よ び （ 式 ２ ） を 用 い て ア ク セ シ ビ リ テ

ィ 値 を 計 算 す る に あ た り 、 交 通 抵 抗 パ ラ メ ー タ α

は、既存の論文2)を参考にα=0.004を採用した。

　 ま た （ 式 １ ） お よ び （ 式 ２ ） に お け る 時 間 距 離 T i j

に つ い て は 、 地 域 内 で の 公 共 交 通 機 関 へ の ア ク セ ス

時 間 と し て 一 律 3 0 分 を 所 要 時 間 に 加 算 し て お り 、 自

地域についてはTii=30分となっている。

　 地 域 の ポ テ ン シ ャ ル P j と し て は 、 1 9 9 0 年 度 の 都 道 府

県別の国勢調査人口を用いた。

(5)試算結果

　試算結果を散布図として図４に示す。

　 図 ４ に よ る と 、 現 在 最 も 高 度 な 機 能 を 備 え て い る

と 考 え ら れ る 東 京 は 全 都 道 府 県 の 中 で 最 も 高 い ア ク

セ シ ビ リ テ ィ 値 と な っ て お り 、 そ の 機 能 が 比 較 的 有

効 に 活 用 さ れ て い る こ と が わ か る 。 し か し な が ら 基

準 化 ア ク セ シ ビ リ テ ィ 変 動 値 も 大 き く 、 全 国 各 地 域

に お け る 東 京 の 機 能 の 利 用 可 能 性 に つ い て は 地 域 的

な偏りが大きいことを示している。

　 一 方 、 愛 知 県 か ら 京 阪 神 に か け て の 各 府 県 で は 、

東 京 に 比 べ る と ア ク セ シ ビ リ テ ィ 値 は 小 さ く 、 そ れ

ら の 地 域 の 機 能 が 最 大 限 有 効 に 活 用 さ れ 得 る 状 況 に

は な い が 、 他 地 域 か ら の 利 用 可 能 性 の 偏 り は 小 さ く

なっている。

(6)地域の分類

　 ア ク セ シ ビ リ テ ィ 値 の 大 小 お よ び 基 準 化 ア ク セ シ

ビ リ テ ィ 変 動 値 の 大 小 の 組 み 合 わ せ に よ り 、 分 析 対

象 地 域 を ４ 分 類 し 、 そ の 結 果 を 図 ５ に 示 し た 。 大 小

の 判 断 基 準 は 、 両 指 標 と も そ れ ぞ れ の 最 大 値 と 最 小

値の平均値（中間の値）を用いた。

　 図 の よ う に 1 9 9 0 年 に お い て は 、 首 都 圏 付 近 の 地 域

で は ア ク セ シ ビ リ テ ィ 値 お よ び 基 準 化 ア ク セ シ ビ リ

テ ィ 変 動 値 と も に 大 き く な っ て い る 。 こ れ ら 地 域 で

は 各 地 域 の 機 能 を 地 域 圏 内 部 で は 相 互 に 有 効 に 活 用

で き る が 、 そ れ 以 外 の 地 域 か ら は 利 用 し に く い 構 造

となっていると考えられる。

　 ま た 、 中 京 ～ 近 畿 ～ 山 陽 地 域 の 太 平 洋 ベ ル ト 地 帯

に 沿 っ た 地 域 で は 、 ア ク セ シ ビ リ テ ィ 値 が 比 較 的 大

き く 、 し か も 基 準 化 ア ク セ シ ビ リ テ ィ 変 動 値 が 比 較

的 小 さ い た め 、 地 域 の 機 能 を 比 較 的 公 平 に 利 用 で

き 、 し か も 有 効 に 活 用 で き る よ う な 地 域 構 造 と な っ

ている。
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図３　座標平面上での位置関係に関する基本的性質



　 一 方 、 こ れ ら の 以 外 の 地 域 で は 、 全 国 の 大 部 分 の

地 域 に 対 し て 比 較 的 時 間 距 離 が 大 き く な り 、 公 平 性

は 保 て る も の の 地 域 の 機 能 を 十 分 に は 活 用 で き な い

構 造 と な っ て い る 。 さ ら に 、 北 海 道 な ど の 一 部 地 域

で は 特 定 地 域 と の 結 び つ き が 比 較 的 強 く な っ て お

り、利用可能性の公平さも確保できていない。

(7)新都市の立地条件評価

　 前 述 し た 基 本 的 性 質 に よ る と 、 1 9 9 0 年 で は 東 京 に

比 べ て 明 ら か に 優 れ た 条 件 を 持 つ 地 域 は 存 在 し な

い 。 ま た 千 葉 ・ 神 奈 川 ・ 茨 城 ・ 山 梨 ・ 北 海 道 の ５ 道

県 に つ い て は 、 東 京 に 比 べ て 明 ら か に 評 価 が 劣 る 。

し か し 、 首 都 圏 付 近 に 位 置 す る 地 域 に 比 べ 、 中 京 ～

近 畿 ～ 山 陽 間 に 位 置 す る い く つ か の 地 域 で は 、 立 地

評価が明らかに優れている場合がある。

６．おわりに

(1)研究結果のまとめ

　 本 研 究 で は 、 高 度 な 機 能 を 持 つ 都 市 の 立 地 条 件 と

し て 、 そ の 機 能 を 有 効 に 活 用 す る と い う 観 点 と 公 平

に 利 用 す る と い う 観 点 か ら 、 比 較 的 簡 単 な 手 法 を 用

い て 地 域 の 特 徴 を 捉 え 、 評 価 を 行 う 方 法 に つ い て 提

案 を 行 っ た 。 1 9 9 0 年 の 公 共 交 通 網 を も と に し た 試 算

で は 、 首 都 圏 付 近 の 地 域 は 地 域 機 能 を 有 効 に 活 用 す

る 面 で は 優 れ て い る も の の 、 そ の 利 用 に 関 し て の 公

平 性 の 面 で は 劣 る こ と が わ か っ た 。 ま た 中 京 以 西 の

い く つ か の 地 域 で は 地 域 機 能 の 有 効 活 用 と 利 用 の 公

平性がともに確保されることなどがわかった。

(2)今後の課題

　 本 研 究 で 用 い た 指 標 で は 交 通 抵 抗 パ ラ メ ー タ や 地

域 分 割 の 問 題 な ど 、 そ の 設 定 条 件 が 結 果 に 影 響 を 及

ぼ す 項 目 が い く つ か 含 ま れ て お り 、 今 後 設 定 条 件 の

結 果 に 与 え る 影 響 に つ い て 明 ら か に し て お か な け れ

ばならないと考えられる。

　 ま た 、 今 回 の 試 算 は 1 9 9 0 年 の 公 共 交 通 網 に つ い て

の 時 間 距 離 に 基 づ く 分 析 で あ る が 、 道 路 交 通 網 を 含

め た 分 析 や 移 動 に 要 す る 費 用 を 考 慮 し た 分 析 、 将 来

の 交 通 網 を 想 定 し た 上 で の シ ミ ュ レ ー シ ョ ン な ど を

行うことも考えられる。
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