
１．はじめに

(1)研究の背景

　 歴 史 を 紐 解 く と 、 国 や 地 域 を 運 営 す る 上 で 交 通 が

非 常 に 重 要 で あ る こ と は 、 か な り 以 前 か ら 認 識 さ れ

て い る こ と が わ か る 。 例 え ば 明 治 期 で は 国 土 の 急 速

な 近 代 化 を 図 る 上 で 鉄 道 整 備 に か な り の 予 算 を 割 い

て お り 、 近 年 で も 生 活 に 密 着 し て い る と の 理 由 か ら

公 共 投 資 に 占 め る 道 路 整 備 費 は か な り の 割 合 に 上 っ

て い る 。 こ の よ う に 交 通 が 地 域 や 国 土 と 密 接 な 関 係

に あ る こ と は 基 本 的 に は 認 識 さ れ て い る 。 し か し な

が ら 、 近 年 の 大 都 市 圏 集 中 の 問 題 や 交 通 網 整 備 の 際

の 採 算 性 の 議 論 な ど を み て も 、 必 ず し も 交 通 と 地 域

の 関 係 が 国 土 整 備 や 交 通 網 整 備 の 政 策 ･ 制 度 に 適 切 に

反映されていないのではないかとの疑問がある。

(2)研究の位置づけ

　 わ が 国 の 国 土 整 備 の 基 本 的 な 方 向 性 は 、 明 治 期 以

降 の 富 国 強 兵 ･ 殖 産 興 業 に 始 ま り 、 戦 後 は 傾 斜 生 産 、

拠 点 開 発 、 定 住 圏 構 想 、 交 流 ネ ッ ト ワ ー ク 構 想 な ど

と 変 化 し て き て い る が 、 こ れ ら の 国 土 整 備 政 策 が 国

土 発 展 に 与 え て き た 影 響 に つ い て は 明 確 な 把 握 が な

さ れ な い ま ま 、 次 な る 新 た な 政 策 が 策 定 さ れ て い る

のではなかろうか。

　 国 土 規 模 の 政 策 の 実 行 に よ っ て よ り 良 い 未 来 を 実

現 す る た め に は 、 図 １ の よ う に 政 策 の 実 行 結 果 を 確

認 し た 上 で 、 新 た な 政 策 に 反 映 さ せ る よ う な フ ィ ー

ド バ ッ ク シ ス テ ム を 持 っ た 政 策 プ ロ セ ス １ ） が 必 要 で

は な い か と 考 え ら れ る 。 こ の よ う な プ ロ セ ス に お け

る 本 研 究 の 位 置 と し て は 、 政 策 の 実 行 結 果 を よ り 正

確に確認することにある。

２．研究上の課題と本研究の視点

(1)定量的議論の必要性

　 政 策 実 施 に よ る 交 通 の 発 達 そ の も の の 研 究 は 数 多

く 、 特 に 明 治 期 以 降 の 鉄 道 を 中 心 と し た 交 通 の 発 達

の 経 過 を 記 録 し た 文 献 は 多 い 。 こ れ ら の う ち 、 発 達

の 経 過 の み を 示 す だ け で な く 交 通 整 備 の 目 的 や 意 義

を 考 察 し た も の と し て は 、 中 西 ２ ） 、 老 川 ３ ） な ど が あ

る が 、 殖 産 興 業 や 富 国 強 兵 な ど の 国 家 政 策 と の か か

わ り に 特 に 着 目 し て お り 、 地 域 間 の 交 流 可 能 性 や 地

域 の 相 対 的 位 置 関 係 の 変 遷 と い う 視 点 で 分 析 さ れ た

ものではない。

　 ま た 、 地 域 に 与 え る 影 響 に 関 す る 議 論 に つ い て

は 、 例 え ば 交 通 網 整 備 が 地 域 の 開 発 を 促 す と い う 主

張 が 存 在 す る 一 方 、 ス ト ロ ー 効 果 と 呼 ば れ る よ う な

逆 流 現 象 が 存 在 す る と い う 指 摘 が 交 通 網 整 備 に 消 極

的 な 意 見 の 論 拠 と し て 用 い ら れ る こ と も あ り 、 交 通

の 専 門 家 の 記 述 に お い て も 「 “ 鉄 道 さ え 通 り 、 便 利

に な れ ば 、 ど ん ど ん 人 が 来 る ” の で な く 、 “ 便 利 に

な っ た 列 車 に 乗 っ て 、 若 い 層 が 町 を 出 て 行 っ た ” 」
４ ） と い う 主 張 が あ る 一 方 、 地 方 ロ ー カ ル 線 の 廃 止 が

「 地 域 人 口 の 流 出 増 や 地 域 産 業 衰 退 の 直 接 的 原 因 と

な っ て い る 事 実 は 、 寡 聞 に し て 発 見 で き な い 」 ５ ） と

い う 主 張 も あ る が 、 こ れ ら は 定 量 的 な 議 論 で は な い

ため、水掛け論の域を出ない。

　 図 ２ は 交 通 と 地 域 の 関 係 に 関 し て 、 政 策 、 研 究 、

常 識 の 各 レ ベ ル に お け る 交 通 網 整 備 の 影 響 に 関 す る

認 識 に つ い て 模 式 的 に 表 し た も の で あ る が 、 研 究 レ

ベ ル で の よ り 正 確 な 把 握 が 実 際 の 政 策 実 施 に あ た っ

て 重 要 な 課 題 で あ る と 考 え ら れ 、 定 量 的 な 議 論 が 必

要となっている。
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(2)長期的･広域的な視点の必要性

　 交 通 整 備 を 都 市 や 地 域 に 及 ぼ す 影 響 と い う 視 点 か

ら 論 じ た も の は 、 新 幹 線 な ど の 高 速 鉄 道 の 整 備 が 地

域 の 発 達 に 与 え た 影 響 に つ い て の 研 究 ６ ） な ど 対 象 を

近 年 に し た も の の 他 、 明 治 期 の 鉄 道 整 備 と 地 域 の 関

係 を 分 析 し た 研 究 ７ ） ８ ） ９ ） １ ０ ） １ １ ） な ど 、 過 去 の 交 通 整

備 の 事 後 評 価 を 行 っ た も の も あ る 。 し か し 、 こ れ ら

研究は地域や期間を限定したものが多い。

　 交 通 網 整 備 の 効 果 は 直 接 的 な 移 動 費 用 の 低 減 な ど

の 他 に も 間 接 的 な 効 果 が 多 く 、 特 に 全 国 的 な 交 通 網

整 備 で は そ の 効 果 は 極 め て 広 範 囲 に 及 び 、 し か も 効

果 が 現 れ る ま で に は 長 期 を 要 す る と 考 え ら れ る 。 こ

の よ う な 間 接 的 な 効 果 を よ り 正 確 に 計 測 す る た め に

は 、 長 期 的 な デ ー タ に 基 づ き 、 広 範 囲 を 研 究 対 象 と

する必要がある。

(3)都市間交通の特徴を考慮した分析の必要性

　 交 通 網 の 整 備 効 果 に 関 す る 研 究 の う ち 、 地 域 に 及

ぼ す 間 接 的 な 効 果 も 含 め て 計 測 し た 例 と し て 、 明 治

期 に お け る 鉄 道 延 長 の 増 加 や 鉄 道 投 資 額 の 推 移 な ど

を も と に 鉄 道 整 備 に よ る 開 発 効 果 を 一 般 均 衡 分 析 に

よ っ て 計 測 し た 森 杉 ら の 研 究 １ ２ ） や 、 都 市 間 の 相 対 的

な ア ク セ シ ビ リ テ ィ 指 標 を 用 い た 地 価 関 数 か ら 都 市

間 交 通 施 設 に よ る 便 益 を 求 め た 肥 田 野 ら の 研 究 １ ３ ） 、

鉄 道 整 備 が 国 土 構 造 に 及 ぼ し て き た 影 響 を モ デ ル 分

析 し た 研 究 １ ４ ） 、 人 口 移 動 を 交 通 整 備 等 の 条 件 を 用 い

てモデル化した研究１５）などがある。

　 こ れ ま で 、 こ の よ う な モ デ ル 分 析 等 の 交 通 計 画 手

法 の 上 で は 、 都 市 間 交 通 が 都 市 内 交 通 と 異 な る 役 割

や 特 性 を 持 っ て い る に も か か わ ら ず 、 都 市 内 交 通 の

方 法 論 の 延 長 上 で 捉 え ら れ が ち で あ っ た 。 特 に 、 交

流 可 能 性 の 計 測 の 基 礎 と な る 所 要 時 間 の 定 義 に お い

て 都 市 内 交 通 と 同 様 の 方 法 が と ら れ て い る 研 究 が 多

く 、 適 切 な 対 応 を 行 う 必 要 が あ る と 考 え ら れ る が 、

上 記 の 研 究 に お い て モ デ ル の 中 に 都 市 間 の 交 流 可 能

性 を 表 す 指 標 や 変 数 を 取 り 込 む 場 合 に も 、 都 市 内 交

通を取り扱う手法との違いは示されていない。

　 例 え ば 、 表 １ は 鳥 取 － 高 知 間 の す べ て の 先 着 便 ( そ

の 便 よ り 早 く 出 発 し て 、 早 く 到 着 す る よ う な 他 の 便

が な い も の ) に つ い て 所 要 時 間 を 示 し た も の で あ る

が 、 最 も 速 い 便 は 大 阪 経 由 の 航 空 便 で 、 2 時 間 2 0 分 で

到 着 で き る が 、 そ れ 以 外 は 翌 日 に わ た る も の を 含 め

て も 3 便 の み で あ る 。 所 要 時 間 の 変 動 が 大 き く 、 特 に

乗 り 換 え 地 点 で の 待 ち 時 間 の 変 動 に よ る 影 響 が 大 き

い た め 、 地 点 間 の 所 要 時 間 は 、 表 １ か ら も わ か る よ

う に 、 各 便 ご と に の み 求 め ら れ る も の で 、 こ れ ら の

値 か ら 、 ど れ を そ の 地 点 間 の 所 要 時 間 と し て モ デ ル

分析等に用いるかについては一般的な定義がない。

　 こ の よ う な 問 題 は 、 新 幹 線 の よ う に 運 行 頻 度 が 高

く 、 所 要 時 間 の 安 定 し た 都 市 間 交 通 の み を 対 象 と す

る 場 合 に は 、 大 き な 問 題 と は な ら な い も の の 、 都 市

間 の 交 流 可 能 性 を 歴 史 的 に 考 察 す る 場 合 や 、 近 年 に

絞 っ た 分 析 で あ っ て も 、 頻 度 の 低 い 航 空 路 線 や 地 方

都 市 間 の 鉄 道 交 通 を 含 め て 分 析 す る 場 合 に は 避 け る

ことのできない重要な要素である。

(4)本研究の視点

　 本 研 究 で は 表 ２ の よ う な 視 点 か ら 研 究 を 行 う 。 即

ち 、 こ れ ま で の 国 土 と 交 通 網 整 備 に 関 す る 政 策 の 結

果 と し て の 、 交 通 イ ン フ ラ 整 備 や 地 域 発 展 の 変 遷 を

長期的･全国的な観点から実証的に明らかにする。

３．都市間・地域間の空間的抵抗を表す方法

(1)考慮すべき都市間交通の特徴

　 前 章 ( 3 ) で 示 し た よ う な 、 都 市 間 交 通 に お い て 考 慮

すべき特徴としては、次の各点が挙げられる。

① 長 期 的 な 分 析 を 行 う 場 合 、 所 要 時 間 の 点 で
は 、 ご く 近 年 の 比 較 的 近 距 離 を 除 き 、 都 市 間

の移動に公共交通機関が利用されること

② 都 市 間 を 結 ぶ 公 共 交 通 機 関 は 運 行 頻 度 が 低 い
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常識レベル

よく知られている
地域交通

研究レベル
地域交通 ？？？？

事実に基づいた
議論の必要性

研究に基づいた
政策の必要性

　図２　各段階での交通と地域の関係の認識

明らかなようで
明らかでない

表１　鳥取→高知間の先着便 
鳥取発 経由地 高知着 所要時間
9:45 東京着 10:55 発 13:20 14:40 4:55
13:25 大阪着 14:10 発 14:50 15:45 2:20
15:35 東京着 16:45 発 17:45 19:05 3:30
18:45 東京着 19:55 発 7:20 8:40 13:55

(1991年3月現在）



場合があること

③ 都 市 間 の 移 動 に は 交 通 機 関 の 乗 り 換 え を 要 す
る 場 合 が あ る が 、 必 ず し も 乗 り 換 え 利 便 性 を

考慮したダイヤ設定とはなっていないこと

④ 都 市 間 交 通 の ダ イ ヤ 設 定 に お い て 大 都 市 側 か
ら の 利 便 性 が 重 要 視 さ れ て い る こ と が あ り 、

発 着 地 が 入 れ 替 わ っ た 場 合 、 必 ず し も 同 一 の

空間的抵抗とはならないこと

　 こ れ ら 各 点 を 考 慮 し た 都 市 間 の 空 間 的 抵 抗 を 表 す

方 法 と し て は 、 次 に 挙 げ る 「 滞 在 可 能 時 間 」 「 積 み

上げ所要時間」が適していると考えられる。

(2)「滞在可能時間」の考え方

　 滞 在 可 能 時 間 と は 、 あ る 都 市 を 一 定 時 刻 ( 例 え ば 朝 6

時 ) 以 後 に 出 発 、 一 定 時 刻 ( 例 え ば 夜 2 4 時 ) 以 前 に 帰 着

す る 場 合 に 目 的 地 に 滞 在 で き る 時 間 数 で あ り 、 所 要

時間を表す指標として用いることができる。

　 な お 、 出 発 と 同 一 日 に 帰 着 す る と し た 場 合 、 滞 在

可 能 時 間 が 負 と な る 場 合 も あ る が 、 こ の 指 標 は 必 ず

し も 日 帰 り 交 通 で の 目 的 地 で の 滞 在 時 間 と い う 直 接

的 な 内 容 を 考 察 す る た め の も の で は な く 、 都 市 間 交

通 の 利 便 性 を 表 す 指 標 と し て 用 い る も の で あ り 、 そ

の値が負になっても意味を失うものではない。

　 例 え ば 、 図 ３ の よ う に 、 静 岡 を 午 前 6 時 以 降 に 出 発

し 、 深 夜 1 2 時 ま で に 帰 着 す る 条 件 で 鉄 道 利 用 に よ り

大 阪 を 訪 れ る 場 合 と 、 同 条 件 で 松 山 か ら 航 空 機 利 用

で 大 阪 を 訪 れ る 場 合 を 比 較 し て み る と 、 両 者 と も 片

道 の 所 要 時 間 は 3 時 間 弱 で 同 程 度 と な る 。 し か し な が

ら 、 大 阪 で の 滞 在 可 能 な 時 間 数 は 前 者 で は 1 2 時 間 近

く あ る が 後 者 で は 5 時 間 あ ま り と な り 、 明 ら か に 地 域

間 の 交 流 の 程 度 は 異 な っ て い る が 、 滞 在 可 能 時 間 は

このような差違を表現できるようになっている。

　 滞 在 可 能 時 間 を 所 要 時 間 指 標 と し て 用 い る 場 合 は

式１により、片道あたりの所要時間数に換算する。

２
Ｋ－Ｓij 

Ｔij＝ （式１）

（ Ｋ は 出 発 時 刻 か ら 帰 着 時 刻 ま で の 時 間 数 ( こ こ で は 6

時から24時までの18時間)、Ｓijは滞在可能時間）

(3)「積み上げ所要時間」の考え方

　 2 地 点 間 の 所 要 時 間 は 、 図 ４ の ● 点 の 箇 所 の よ う

に 、 ま ず 便 ご と に 求 め る こ と が で き る が 、 そ の 他 の

時 刻 を 出 発 時 刻 と し た と き に 目 的 地 に 到 着 す る ま で

に 要 す る 時 間 は 、 次 の 便 の 出 発 時 間 ま で の 時 間 が 加

表２　本研究の分析視点

視点1 長期的･広域的な視点から分析を行う
視点2 地域間交流可能性からみた国土構造の変遷を定量的に示す
視点4 実際のデータに基づき交通の地域変化における役割について分析を行う
視点5 都市間の交通利便性を定量的に表す際、都市間交通の都市内交通と異なる特徴と役割に配慮

８ １０ １４ １６ ２０ ２２６時 １２時 １８時 ２４時

（例）滞在所要時間の計算の実際　(1990－3／10）

　静岡から大阪へ　　　新幹線　　静岡駅　（　６:００）－新大阪駅（　８:２８）
（新幹線利用の場合）　ＪＲ　　　新大阪駅（　８:４２）－大阪駅　（　８:４６）
　　　　　　　　　　　所要時間　２時間４６分　

　松山から大阪へ　　　　バス　　松山市駅（　８:２５）－松山空港（　８:４８）
（航空機利用の場合）　航空路　　松山空港（　９:２５）－大阪空港（１０:１５）
　　　　　　　　　　　　バス　　大阪空港（１０:４５）－大阪駅　（１１:１５）
　　　　　　　　　　　所要時間　２時間５０分
滞在可能時間の比較

★　松山へは鉄道利用の場合は、もう少 
　し滞在可能時間は大きくなる。

　図３　滞在可能時間の考え方　

松山空港　　大阪駅　　　　　　　 大阪駅　　松山空港

滞在可能時間
　５時間１０分

　松山市駅 大阪空港 大阪空港　　松山市駅

静岡駅 新大阪 大阪駅 大阪駅 新大阪駅 静岡駅

滞在可能時間　　１１時間５４分

★

旅行の所要時間 



わ っ て 、 図 中 の 4 5 度 の 角 度 を 持 つ 右 下 が り の 斜 め 線

の よ う に な る 。 そ こ で 、 各 時 刻 に お け る 目 的 地 ま で

の 時 間 を 足 し 合 わ せ た も の 、 即 ち 図 の ノ コ ギ リ 状 の

線 の 下 の 部 分 の 面 積 を 積 み 上 げ 所 要 時 間 と 定 義 す る

こ と と す る 。 こ の 積 み 上 げ 所 要 時 間 は 、 各 便 の 所 要

時 間 が 小 さ く 運 行 頻 度 が 高 い ほ ど 、 値 が 小 さ く な

り 、 所 要 時 間 と 運 行 頻 度 の 両 方 を 考 慮 し た 指 標 と

なっている。

　 自 家 用 車 の 場 合 、 出 発 時 刻 は 任 意 に 設 定 で き る た

め 、 運 行 頻 度 が 無 限 大 の 交 通 機 関 と し て 取 り 扱 う こ

と が 可 能 で あ る ほ か 、 各 出 発 時 刻 に よ り 最 も 早 い 交

通 機 関 を 選 択 し た 上 で 、 そ の 時 刻 に お け る 所 要 時 間

を 積 み 上 げ る こ と に よ り ミ ッ ク ス モ ー ド に お け る 積

み上げ所要時間を計算することも可能である。

　 な お 、 移 動 に 要 す る 費 用 な ど を 考 慮 す る 場 合 に つ

いても、同様の方法により算出が可能である。

　 こ の 指 標 を 所 要 時 間 と し て 用 い る 場 合 、 式 ２ に よ

り 所 要 時 間 に 相 当 す る 指 標 に 換 算 し て モ デ ル 式 な ど

に利用する。

ｗ

PILij 
Ｔij＝ （式２）

（ P I L i j は 積 み 上 げ 所 要 時 間 、 ｗ を 出 発 時 間 帯 の 幅 ( こ

こでは6時から21時までの15時間)）

(4)「最短所要時間」の考え方

　 従 来 か ら よ く 用 い ら れ て い る 「 最 短 所 要 時 間 」 は

そ の 定 義 が 曖 昧 な も の が 多 い が 、 厳 密 な 意 味 で の

「 最 短 所 要 時 間 」 は 図 ４ に 示 す よ う に １ 日 の 利 用 可

能 な す べ て の 便 の う ち 、 実 際 の 乗 り 継 ぎ を 考 慮 し た

上 で の 最 も 目 的 地 ま で の 所 要 時 間 の 小 さ い 便 の 所 要

時 間 で あ る 。 し た が っ て 、 厳 密 に こ の 指 標 値 を 求 め

る た め に は 「 積 み 上 げ 所 要 時 間 」 を 求 め る 際 と 同 程

度 の 計 算 量 を 要 す る 。 な お 本 研 究 で の 「 最 短 所 要 時

間」とはこの定義による指標を指すものとする。

４．所要時間を表す指標の表現力

(1)各所要時間指標間の比較

　 西 日 本 1 3 都 市 相 互 間 に お い て 全 機 関 の ミ ッ ク ス モ

ー ド で の 積 み 上 げ 所 要 時 間 を 求 め 、 最 短 所 要 時 間 と

滞 在 所 要 時 間 と を 比 較 し た も の が 図 ５ 、 図 ６ で あ

る 。 な お 、 3 つ の 定 義 を 比 較 す る た め 、 滞 在 可 能 時 間

に つ い て は 式 １ に よ り 、 積 み 上 げ 所 要 時 間 に つ い て

は 式 ２ に よ り 、 そ れ ぞ れ 所 要 時 間 に 換 算 し た も の を

用いた。

　 図 ５ で は 、 最 短 所 要 時 間 が 2 ～ 4 時 間 の 間 に 入 る 区

間 が 非 常 に 多 い の に 対 し て 、 そ れ ら の 区 間 の 積 み 上

げ 所 要 時 間 は か な り ば ら つ い て お り 、 こ れ は 積 み 上

げ 所 要 時 間 で は 便 数 の 違 い が 反 映 さ れ て い る こ と に

よ る と 考 え ら れ る 。 ま た 、 図 ６ に 示 す よ う に 滞 在 可

能 時 間 と 積 み 上 げ 所 要 時 間 は 極 め て 相 関 が 高 く 、 滞

在 可 能 時 間 の 計 算 で 考 慮 さ れ る 朝 夕 の 便 の 利 便 性

が 、 全 体 の 利 便 性 を よ く 反 映 し て い る と 考 え ら れ

る 。 な お 、 自 家 用 車 利 用 の 所 要 時 間 が ど の 時 間 帯 で

も 最 も 短 く な る 区 間 で は 、 3 つ の 定 義 に よ る 所 要 時 間

は一致する。

(2)モデル分析

　 1 3 府 県 間 の 旅 客 O D を 表 ３ の 条 件 で 説 明 す る モ デ ル

を 作 成 し た 。 そ の 結 果 も 同 表 に 示 し た が 、 滞 在 可 能

時 間 、 積 み 上 げ 可 能 時 間 、 最 短 所 要 時 間 の 順 に 大 き

な 相 関 係 数 を 得 た 。 さ ら に 、 積 み 上 げ 所 要 時 間 と 最

短 所 要 時 間 を 比 較 す る た め に 、 実 測 値 と モ デ ル 式 か

ら 算 出 し た 計 算 値 の 分 布 を 図 ７ 、 図 ８ に 示 し た 。 図

５ の 考 察 で 述 べ た よ う に 最 短 所 要 時 間 は 2 ～ 4 時 間 の

と こ ろ に 値 が 多 く 集 中 し て い る た め 、 図 ８ の よ う に

モ デ ル に よ る 計 算 値 も 集 中 し て 、 実 績 値 の ば ら つ き

を 表 現 で き て い な い 。 そ れ に 対 し て 積 み 上 げ 所 要 時

間 の 方 で は 実 績 値 に 近 づ く 方 向 に 計 算 値 が 改 善 さ れ

て い る こ と が わ か る 。 な お 、 滞 在 可 能 時 間 は 、 図 ５

の よ う に 積 み 上 げ 所 要 時 間 と 相 関 が 非 常 に 高 い の で

図示しないが、積み上げ所要時間と同傾向である。

(3)分析結果の考察

　 積 み 上 げ 所 要 時 間 は 、 運 行 頻 度 も 加 味 し た 指 標

旅行の所要時間 

列車２の
出発時刻

列車３の
出発時刻
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出発時刻

図４　積み上げ所要時間の考え方
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で 、 モ デ ル 分 析 に お い て も 有 効 な 指 標 で あ る こ と が

示 さ れ た 。 即 ち 、 こ の 指 標 を 採 用 す る こ と に よ り 、

接 続 の 利 便 性 向 上 や 線 増 な ど の 輸 送 力 増 強 に よ る 運

行 頻 度 の 改 善 な ど 、 最 短 所 要 時 間 に は 反 映 さ れ に く

い 交 通 整 備 事 業 の 評 価 を 行 う こ と が で き る ば か り で

な く 、 航 空 、 鉄 道 、 自 動 車 の ミ ッ ク ス モ ー ド に よ る

所要時間の算出が可能となる。

　 さ ら に 、 滞 在 可 能 時 間 に つ い て も 、 出 発 時 刻 や 帰

着 時 刻 の 設 定 に よ っ て 値 が 変 化 す る １ ６ ） が 、 積 み 上 げ

所 要 時 間 と ほ ぼ 同 様 の 結 果 が 得 ら れ て お り 、 指 標 算

出 の 労 力 が 積 み 上 げ 所 要 時 間 に 比 べ て 格 段 に 小 さ

く、実用上、有効な指標である。

５．明治期以降の交流可能性の変遷

(1)分析概要

　 分 析 対 象 地 域 は 、 歴 史 的 に 特 殊 な 状 況 に あ っ た 沖

縄 県 を 除 く 4 6 都 道 府 県 を 対 象 と し 、 こ れ ら の 都 道 府

県 の 代 表 地 点 を 各 府 県 庁 所 在 都 市 の 中 心 地 ( 鉄 道 駅 ) と

し 、 積 み 上 げ 所 要 時 間 ( 6 ～ 2 1 時 を 計 測 時 間 と す る ) を

用 い て 都 道 府 県 間 の 所 要 時 間 を 算 出 し 、 交 流 可 能 性

の変遷を明らかにする。

　 計 測 対 象 年 次 と し て は 、 鉄 道 網 の 骨 格 が で き は じ

め た 時 期 か ら 現 在 ま で の う ち 下 記 の 7 時 点 を 採 用 す

る 。 ま た 、 交 通 網 発 達 に よ る 変 化 を 考 察 す る 際 の 参

考 に 、 道 路 ( 街 道 ) を 徒 歩 で 移 動 す る 場 合 に つ い て も 、

鉄道ができる前の状況を示すものとして計算する。

基本式: Ａij＝αPi･Pjtijβ
ただし:
Ａij

Pi、Pj
ｔij
α、β

:府県間旅客輸送人員（全機関）　単位:千人／年
　昭和63年度　旅客地域流動調査
　運輸省運輸政策局情報管理部編　（財）運輸経済研究センター発行、 1990.3
:府県人口　単位:人

:パラメータ
:それぞれの所要時間の定義により算出した所要時間

計算方法: 基本式の両辺の対数をとった下式を用いて、線形の回帰分析を行う。
この際、ｔijは区間ijの平均をとる。

log Aij
･Pi Pj

＝ ･a+b log ｔij

表３　モデル分析の方法

計算結果:
積み上げ所要時間より算出した
平均所要時間を用いた場合

滞在可能時間より算出した片道
あたり所要時間を用いた場合

最短所要時間を用いた場合

a = - 18.31
b = - 3.65
R = - 0.7803 (R2 = 0.609)

a = - 17.75
b = - 3.99
R= - 0.7951 (R2 = 0.632)

a = - 19.67
b = - 3.52
R = -0.6767 (R2 = 0.458)

Aij
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図５　最短所要時間と積み上げ所用時間
　　　(平均値)の比較
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図６　滞在可能時間から算出した所用時間と
積み上げ所用時間(平均値)の比較



1898(明治31年):鉄道建設が急速に進行①

1915(大正4年):幹線鉄道網がほぼ完成②

③ 1 9 3 4 ( 昭 和 9 年 ) : 横 断 鉄 道 路 線 を 含 め て 全 国 的 な 鉄
道ネットワークがほぼ完成

④ 1 9 6 1 ( 昭 和 3 6 年 ) : 新 幹 線 開 業 前 で 、 鉄 道 の 複 線 化 ･
電化等の輸送力増強が進行、航空路線増加

⑤ 1 9 7 5 ( 昭 和 5 0 年 ) : 東 海 道 ･ 山 陽 新 幹 線 が 全 通 、 高 速
交通ネットワークの整備が進行

⑥ 1 9 9 0 ( 平 成 ２ 年 ) : 新 幹 線 、 航 空 機 が 発 達 し 、 青 函
トンネル、瀬戸大橋により4島が鉄道で連絡

　 計 算 で と り あ げ る 路 線 は 、 対 象 年 次 に 開 業 し て い

た 全 公 共 交 通 機 関 の 路 線 と す る が 、 盲 腸 線 ( 都 市 間 や

幹 線 間 を 結 ば な い 行 き 止 ま り の 路 線 ) 等 で 対 象 都 市 間

の 移 動 に は 利 用 さ れ に く い 路 線 は 除 い て い る 。 分 析

対 象 と す る 路 線 の 全 便 の 運 行 ダ イ ヤ を 計 算 機 シ ス テ

ム１７）に入力し、積み上げ所要時間を計算した。

　 な お 、 都 市 間 の 移 動 に は 自 家 用 車 に よ る 高 速 道 路

利 用 も 考 え ら れ る が 、 わ が 国 で は 近 年 に お け る 都 市

間 の 距 離 が 小 さ い 場 合 な ど を 除 き 、 鉄 道 な ど の 公 共

交 通 機 関 を 利 用 す る 場 合 の 方 が 所 要 時 間 が 小 さ い 場

合 が ほ と ん ど で あ り 、 本 研 究 で は 公 共 交 通 機 関 に つ

い て 分 析 を 行 っ た （ 公 共 交 通 機 関 に は 高 速 バ ス な ど

の自動車交通は含まれる）。

(2)アクセシビリティの計算

　 ア ク セ シ ビ リ テ ィ は 式 ３ に よ り 求 め る 。 Ｐ j は 都 道

府 県 人 口 で 、 1 9 3 4 年 以 降 に つ い て は 最 も 近 い 国 勢 調

査 人 口 を 、 そ れ 以 前 は 内 閣 訓 令 第 １ 号 ( 明 治 3 1 年 ) に 基

づ い て ５ 年 ご と に 実 施 さ れ た 人 口 調 査 か ら 算 出 さ れ

た 乙 種 現 住 人 口 を 用 い る 。 ま た 、 参 考 の た め に 近 代

交 通 網 整 備 以 前 の 状 態 を 表 す 街 道 を 徒 歩 で 移 動 し た

場 合 の 「 道 路 距 離 を 用 い た 値 」 は Ｐ j と し て 1 8 9 0 年 の

乙種現住人口を用いた。

exp(α･Ｔij)

Ｐj
Σ
j

ＡＣＳi＝ （式３）

　 な お 、 積 み 上 げ 所 要 時 間 は 式 ２ に よ り 、 時 間 距 離

に 変 換 の 上 で 適 用 し た 。 ま た 、 式 ３ の パ ラ メ ー タ α

は、既存の論文１８）による値を用い、各年代ごとに、
１

＝ （式４）
exp(α･Ｔs)

１

exp(α'･Ｔ's)

と な る よ う な 値 と し た 。 Ｔ s は 各 年 次 に お け る 東 京 ･ 大

阪 間 の Ｔ i j （ 単 位 : 分 ） を と り 、 時 間 価 値 の 変 化 を 取 り

入 れ 、 相 対 的 比 較 を 行 う た め の 基 本 尺 度 と し て 採 用

し た 。 こ れ に よ り 、 例 え ば 全 国 一 律 の 割 合 で 都 市 間

交 通 の 所 用 時 間 が 短 縮 し た 場 合 に は ア ク セ シ ビ リ テ

ィ ー 値 は 変 化 し な い よ う に な っ て お り 、 異 な る 年 次

間 で の 都 市 や 地 域 の 相 対 的 な 位 置 関 係 の 比 較 を 行 う

こ と が 可 能 で あ る 。 表 ４ に 式 ４ に よ っ て 求 め た パ ラ
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図８　最短所要時間のモデル分析結果
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図７　積み上げ所用時間(平均)のモデル分析結果

　　　表４　パラメータαの値

年次 α 年次 α
「道路」*) 4.27E-05 1950年 1.03E-03

1898年 5.23E-04 1961年 3.08E-03

1915年 7.06E-04 1975年 3.76E-03

1934年 1.06E-03 1990年 3.57E-03

*) 道路距離を用いた値



メ ー タ の 値 を 示 す 。 な お 、 式 ４ に お い て 自 地 域 （ i = j

の 場 合 ） の 取 扱 い 方 に は い く つ か の 方 法 が あ る が 、

本 研 究 で は 、 自 地 域 を ア ク セ シ ビ リ テ ィ 計 算 に 含 め

な い 場 合 や 、 Ｔ i i = 0 の 場 合 を 含 め 、 数 通 り の 計 算 を 行

い 、 条 件 を 変 更 し て も 各 地 域 間 の ア ク セ シ ビ リ テ ィ

の 相 対 的 な 大 小 関 係 に 大 き な 傾 向 の 違 い を 生 じ な い

ことを確認した上、Ｔiiを一律30分とした。

　 さ ら に 、 年 次 間 の 比 較 を 行 う 際 に は 式 ３ の A C S i を

式 ５ に よ り 全 国 合 計 に 対 す る 比 ( S H i : シ ェ ア ) に 加 工 し

て年次間の比較分析を行った。

SHi＝
Σ
j
ＡＣＳj

（式５）
ＡＣＳi

×100

(3)明治期以降の交流可能性の変遷

　 図 ９ は 各 年 次 間 に お け る 式 ５ に よ る ア ク セ シ ビ リ

テ ィ シ ェ ア 値 （ 以 下 、 S H 値 と 略 す ） の 変 化 を 表 し た

も の で あ る 。 鉄 道 網 整 備 時 期 の 1 8 9 8 年 前 後 と 高 速 交

通 網 整 備 時 期 の 1 9 6 1 年 前 後 に お い て 、 S H 値 の 格 差 の

広 が る 時 期 と 、 一 旦 拡 大 し た 格 差 が 縮 小 す る 次 期 が

あ る こ と が 分 か る 。 ま た 、 図 １ ０ は S H 値 の 年 次 間 の

比 を 地 図 上 に 現 し た も の で あ る が 、 鉄 道 網 整 備 時 期

に お い て S H 値 の 増 加 が 大 き か っ た の は 主 に 太 平 洋 側

地 域 で あ り 、 日 本 海 側 や 四 国 ･ 九 州 な ど で は S H 値 が 低

下 し て い る 。 ま た 高 速 交 通 網 整 備 時 期 に お い て S H 値

の 増 加 が 大 き か っ た の は 大 都 市 圏 と そ の 周 辺 地 域 で

あ り 、 日 本 海 側 や 東 北 ･ 中 国 ･ 四 国 ･ 九 州 の 各 地 に お い

て S H 値 が 低 下 し て い る 。 な お 、 幹 線 鉄 道 が ほ ぼ 完 成

し た 1 9 1 5 年 か ら 高 速 交 通 網 整 備 直 前 の 1 9 5 0 年 ま で は

SH値の変化はほとんどない。

　 こ の よ う に 、 わ が 国 の 交 流 可 能 性 か ら 見 た 国 土 構
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図９　アクセシビリティー(シェア値)の変遷



造 の 変 遷 の 特 徴 と し て 、 よ り 高 速 な 交 通 機 関 の 出 現

期 に は 交 流 可 能 性 の 格 差 が 全 国 的 に 拡 大 し 、 整 備 が

全 国 的 に 行 き 渡 る に 従 っ て 、 格 差 が 縮 小 し て い る こ

と 、 ま た 、 交 流 可 能 性 の 拡 大 は 大 都 市 圏 や 太 平 洋 側

地 域 で 比 較 的 早 く 、 日 本 海 側 や 九 州 ・ 四 国 地 域 で は

比較的遅いことが明らかとなった。

８．今後の研究の方向性と課題

(1)交流可能性と地域発展の関係の分析

　 地 域 間 交 流 可 能 性 は 国 土 の 利 用 と 密 接 な 関 係 に あ

る と 考 え ら れ 、 現 在 の わ が 国 の 地 域 発 展 の 格 差 は 、

本 研 究 の 明 治 期 以 降 の 交 流 可 能 性 の 変 遷 に 示 唆 さ れ

る よ う に 、 交 流 可 能 性 の 全 国 的 ・ 長 期 的 変 遷 と の 関

係 が 大 き い と 考 え ら れ る 。 今 後 の 研 究 の 方 向 性 と し

て 、 こ れ ら の 関 係 を 引 き 続 き 明 ら か に し て ゆ く 事 が

重要であると考えられる。

(2)歴史的な国土整備や交通網整備政策の結果の確認

　 一 方 、 本 研 究 が 図 １ に 示 し た よ う な 一 連 の 政 策 プ

ロ セ ス に お い て 一 定 の 役 割 を 果 た す た め に は 、 過 去

の 政 策 が 目 指 し て き た 方 向 性 に つ い て 調 査 し 、 本 研

究 の 結 果 に 基 づ き 、 政 策 の 検 討 す る こ と が 必 要 で あ

ると考えられる。

(3)政策プロセスそのものに関する研究

　 さ ら に 、 わ が 国 の 国 土 と 交 通 網 整 備 に 関 す る 現 在

の 政 策 プ ロ セ ス は 必 ず し も 図 １ の よ う な 理 想 的 な 構

造 と な っ て い な い 可 能 性 が あ り 、 政 策 結 果 を 新 た な

政 策 に 反 映 さ せ る た め に は 、 政 策 プ ロ セ ス そ の も の

についての研究も必要ではないかと考えられる。
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図１０　アクセシビリティシェア値変化の地理的特徴


