
　第４章　都市間交通網整備が地域の相対的位置関係に与えた影響

4.1　概説

　 全 国 的 な 交 通 網 整 備 に よ る 地 域 の 発 展 を 考 え る 場 合 、 交 通 網 の 発 達 を 都 市 や 地 域 の 相 対 的 な 位

置 関 係 の 変 遷 と し て 捉 え る と い う 視 点 が 必 要 で あ る 。 全 国 都 市 間 の 相 対 的 な 位 置 関 係 を 表 す 方 法

と し て は 時 間 地 図 を 作 成 す る 方 法 １ ） や 、 主 要 な 区 間 の 移 動 速 度 に よ り 表 す 方 法 ２ ） な ど が 考 え ら れ

る が 、 こ れ ら は 視 覚 的 な 分 か り 易 さ や を ね ら っ た 研 究 や 特 定 の 区 間 に つ い て の 分 析 で あ り 、 文 献

3 ) の よ う な 全 国 的 な 交 通 網 整 備 を 地 域 の ポ テ ン シ ャ ル と し て 表 現 で き る 方 法 で は な い 。 ま た 、 地

理 学 の 分 野 で も 文 献 4 ) の よ う に 、 地 域 間 の つ な が り を 交 流 可 能 性 の 視 点 か ら 研 究 し た 例 も あ る

が、このような研究においても都市間交通の取扱いに問題がある。

　 本 章 で は 、 第 ３ 章 で 明 ら か に し た 地 域 間 の 所 要 時 間 を 交 流 可 能 性 指 標 に 加 工 す る こ と で 、 地 域

の 相 対 的 な 位 置 関 係 の 変 遷 や 地 域 間 の つ な が り 方 の 変 遷 に つ い て 明 ら か に し 、 そ の 変 化 に お け る

時期的･地理的な特徴などを分析することとする。

　 明 治 期 以 降 の 我 が 国 は 欧 米 先 進 国 に 追 い つ く た め 、 あ ら ゆ る 面 に お い て 国 土 全 体 で の 効 率 を 追

求 し た も の と な っ て き た 。 全 国 的 な 都 市 配 置 や 地 域 間 の 交 通 利 便 性 な ど の 面 に お い て も 、 大 都 市

圏 を 頂 点 と す る 全 国 的 な 効 率 を 重 視 し た も の と な っ て き て お り 、 そ の 反 面 、 地 域 間 の 諸 格 差 が 増

大 す る と い う 問 題 が 生 じ て き て い る 。 近 年 は こ の よ う な 国 土 構

造 に 対 す る 反 省 か ら 、 表 4 . 1 の よ う に 国 土 開 発 の 指 針 と し て 均 衡

あ る 国 土 の 実 現 が 謳 わ れ て お り ５ ） 、 新 た な 国 土 軸 の 建 設 に よ り

現 在 の 国 土 構 造 の ゆ が み を 直 す こ と ６ ） や 首 都 機 能 の 移 転 に よ り

新 た な 国 土 の 極 を 作 り 出 す こ と で 重 層 的 な 国 土 構 造 を 形 成 す る

こ と ７ ） が 提 案 さ れ て い る 。 こ の よ う な 国 土 の 構 造 は 交 通 網 整 備

に よ る 交 流 可 能 性 の 変 化 と 関 係 が 深 い と 考 え ら れ 、 本 章 に お け

る 分 析 で は 、 交 流 可 能 性 が ど の よ う な 時 期 に ど の よ う な 背 景 に

より変化したかに特に注目する。

　 4 . 2 で は 、 第 ３ 章 の 分 析 結 果 で あ る 地 域 間 の 所 要 時 間 を 交 流 可

能 性 指 標 に 加 工 す る が 、 本 研 究 の 分 析 に お い て 交 流 可 能 性 指 標

を用いる理由と算出の具体的な方法について示す。

　 4 . 3 で は 、 明 治 期 以 降 の 地 域 間 交 流 可 能 性 の 長 期 的 な 変 遷 を 明

ら か に し 、 整 備 さ れ た 具 体 的 な 交 通 機 関 に よ っ て ど の よ う な 変

化 が 生 じ た か に つ い て 注 意 し な が ら 、 地 理 的 ･ 時 期 的 な 特 徴 に つ

いて分析を行う。
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表4.1　近年の国土構造の要件
文献 国土構造に関連するキーフレーズ
５） 国土の均衡ある発展

多極分散型国土の構築
交流ネットワーク構想
全国１日交通圏の構築

６） 経済の量的拡大を主眼とした開発
の時代は終わった
複数の国土軸がその特徴を生かし
ながら相互に補完・連携
複数の国土軸・・・国土構造のゆ
がみを直してゆく
他地域との交流に着目した「交流
人口」の考え方に基づく施策
地域の連携・自立による多様性に
富んだ分散型国土の形成
社会資本整備における機会均等の
確保

７） 東京を中心とする交通ネットワー
クの整備・・・東京中心の国土構
造の形成を加速
国土利用のアンバランス
新たな極となる都市圏の創出
国民の求心力
日本経済の活力・効率性
成熟した民主主義社会における国
民の参加という観点
既存都市との適切な距離に配慮

（重複・類似するキーフレーズは省略）



　 4 . 4 で は 、 こ の よ う な 地 域 間 交 流 可 能 性 の 変 遷 の 過 程 で 、 交 流 可 能 性 の 観 点 で の 地 域 間 の 結 び つ

きの構造がどのように変化したかを明らかにし、国土の圏域構造の変化について考察を行う。

4.2　地域間交流可能性の算出方法

4.2.1　国土構造の分析方法としての交流可能性指標

　 本 章 で は 全 国 に お け る 各 都 市 の 相 対 的 な 位 置 関 係 を 表 す 方 法 と し て 、 交 流 可 能 性 値 の 変 遷 を 明

ら か に す る 。 都 市 間 の 所 要 時 間 は 分 析 対 象 と す る 都 道 府 県 庁 所 在 都 市 間 の 全 Ｏ Ｄ に つ い て 求 ま る

た め 、 そ の ま ま の 結 果 か ら 考 察 す る の は 難 し い 。 そ こ で 、 本 研 究 で は 、 ア ク セ シ ビ リ テ ィ 値 を 求

めることによって、全国における各都市の相対的な位置関係の分析を行うこととする。

　 ア ク セ シ ビ リ テ ィ 指 標 は 土 木 計 画 学 の 分 野 で 、 地 域 間 も し く は ネ ッ ト ワ ー ク 上 で の ノ ー ド 間 の

近 接 性 の 指 標 と し て 用 い ら れ て き て お り 、 こ れ ま で モ デ ル 分 析 中 の 説 明 変 数 の 一 つ と し て 用 い ら

れ る ９ ） こ と が 多 か っ た が 、 ア ク セ シ ビ リ テ ィ 指 標 が 活 動 の 機 会 の ポ テ ン シ ャ ル を 含 む 概 念 で あ る

こ と を 利 用 し 、 指 標 そ の も の に よ っ て 地 域 構 造 を 分 析 す る 研 究 １ ０ ） １ １ ） も 行 わ れ て い る 。 ま た 、 地

理 学 の 分 野 に お い て も 、 地 域 間 の つ な が り の 強 さ を 定 量 的 に 分 析 す る 方 法 と し て ア ク セ シ ビ リ テ

ィ指標が採用されている 。４）

　 例 え ば 、 文 献 1 0 ) で は 札 幌 市 の 通 勤 交 通 を 例 と し て 道 路 網 及 び 各 種 交 通 輸 送 機 関 の 整 備 の 相 違 に

よ り 一 定 距 離 以 内 に あ る 人 口 や 各 種 機 会 な ど の 和 （ 累 積 機 会 指 標 ） を 用 い た 分 析 が 行 わ れ て い

る 。 ま た 、 文 献 1 1 ) で も 岡 山 県 内 を 対 象 に 滞 在 可 能 時 間 （ 本 研 究 の 定 義 に よ る も の と 同 一 ） と 都 市

人口を用いて累積機会指標を計算し、地域構造分析を行っている。

　 ア ク セ シ ビ リ テ ィ を 表 す 方 法 と し て は 、 上 記 1 0 ) 1 1 ) の よ う な 累 積 機 会 指 標 を 用 い る 方 法 の 他 に

も い く つ か の 定 義 が 存 在 し て い る 。 本 研 究 で は 都 市 間 交 通 網 整 備 に よ る 全 国 的 な 交 通 ネ ッ ト ワ ー

ク の 変 形 と そ れ に 伴 う 都 市 間 の 相 対 的 な 位 置 関 係 の 変 化 を と ら え る と の 観 点 か ら 、 ネ ッ ト ワ ー ク

の性質を考慮した定義による指標を採用することが望ましい。

　 ネ ッ ト ワ ー ク の 性 質 を 基 礎 と し て 空 間 変 形 の 概 念 を 用 い て ア ク セ シ ビ リ テ ィ 関 数 の 公 理 的 導 出

を 行 っ た 研 究 と し て は 文 献 1 2 ) が 挙 げ ら れ る 。 同 文 献 で は ネ ッ ト ワ ー ク の 性 質 を 基 礎 と す る 空 間 変

形 に 関 す る 公 理 系 を 与 え 、 各 ノ ー ド に 定 義 し た 実 数 値 関 数 の 変 化 の 条 件 か ら ア ク セ シ ビ リ テ ィ 関

数 の 系 を 導 出 し て お り 、 こ の 系 を 満 た す 式 と し て 、 ハ ン セ ン の ア ク セ シ ビ リ テ ィ の 定 義 式 ( 4 .  1 ) を

挙げている。

Ａi ＝ ΣＨj exp(－θCij)
j

(4.1)

Ai:アクセシビリティ、Hj:ノードの重み、θ:パラメータ、Cij:距離(あるいは費用)

　 本 研 究 で は ( 4 . 1 ) の 方 法 に よ り ア ク セ シ ビ リ テ ィ 値 を 算 出 す る が 、 採 用 の 理 由 と し て は 、 上 述 の

よ う に ネ ッ ト ワ ー ク の 性 質 を 考 慮 し た 定 義 式 で あ る こ と 、 ( 4 . 1 ) の 右 辺 は 出 発 地 の 単 位 規 模 あ た り

の 交 流 量 を 示 し て お り 、 実 際 の 都 市 間 交 通 に お け る 交 流 を 想 定 し て い る こ と 、 所 要 時 間 の 値 を そ
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のまま式に代入できること(一定時間内の往復交通などを想定する必要がない)等が挙げられる。

4.2.2　交流可能性指標の算出方法

　 本 研 究 で は 、 地 域 i の ア ク セ シ ビ リ テ ィ 値 A C S i を 、 交 流 対 象 と な る 都 道 府 県 人 口 Ｐ j と 、 第 ３ 章

の 分 析 結 果 で あ る 都 道 府 県 庁 所 在 都 市 間 の 所 要 時 間 ｔ i j を も と に ( 4 . 2 ) に よ り 求 め る 。 地 域 の ポ テ ン

シ ャ ル を 表 す 指 標 と し て は 種 々  の も の が 考 え ら れ る が 、 地 域 人 口 は 総 合 的 ・ 安 定 的 に 地 域 活 動 を

表す指標として優れていると考えられ、本研究ではノードの重みとして人口を採用した。

exp(λ･ｔij)

ＰjΣ
j

ACSi＝ (4.2)

　 た だ し 、 都 道 府 県 別 人 口 Ｐ j は 1 9 3 4 年 以 降 に つ い て は 最 も 近 い 国 勢 調 査 時 の 人 口 を 、 そ れ 以 前 は

内 閣 訓 令 第 １ 号 ( 明 治 3 1 年 ) に 基 づ い て ５ 年 ご と に 実 施 さ れ た 人 口 調 査 か ら 算 出 さ れ た 乙 種 現 住 人

口 を 用 い る 。 ま た 近 代 交 通 網 整 備 以 前 の 状 況 の 参 考 の た め に 、 街 道 を 徒 歩 で 移 動 し た 場 合 に つ い

ての計算については、Ｐjとして1890年の乙種現住人口を用いた。

　 な お 、 「 最 短 所 要 時 間 」 「 期 待 所 要 時 間 」

は 指 標 値 が 所 要 時 間 そ の も の で あ る た め 、 ｔ i j

は そ の ま ま 値 を 代 入 す る こ と が で き る が 、

「 滞 在 可 能 時 間 」 は そ の ま ま で は 時 間 距 離 指

標 と は な っ て い な い の で 、 第 ３ 章 で 示 し た

( 3 . 1 ) を 用 い て 時 間 距 離 に 変 換 し 、 ( 4 . 2 ) に 適 用

す る こ と と す る 。 ま た 、 本 研 究 で は 代 表 地 点

と し て 都 道 府 県 庁 所 在 都 市 を 採 用 し て い る

が 、 都 道 府 県 ご と に 面 積 が 異 な っ て お り 、 代

表 地 点 ま で の 距 離 の 差 が あ る こ と を 考 慮 し 、

により補正を行った。表4.2

　 本 研 究 で は ( 4 . 3 ) の よ う に 交 流 可 能 性 値 を 全 国 合 計 比 ( A S i ) と し て 基 準 化 を 行 い 、 異 な る 年 次 間 で

の比較を可能とした。

ASi＝
ACSi

ACSi
i =1Σn

＝

exp(λ･ｔij)
Ｐj

exp(λ･ｔij)

Ｐj

(4.3)i =1Σn
j=1Σn

j=1Σn

4.2.3　パラメータの設定について

　 ( 4 . 1 ) や ( 4 . 2 ) に は 所 要 時 間 に 関 す る 感 度 を 表 す パ ラ メ ー タ λ が 含 ま れ て お り 、 分 析 目 的 に よ り 適

し た 設 定 が 必 要 で あ る 。 例 え ば 、 都 市 圏 内 の 分 析 で は 文 献 8 ) に 示 さ れ る よ う な 都 心 ま で の 時 間 距
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仮定：(1)都道府県面積と同じ大きさを持つ円を想定
(2)代表地点を円の中心とする
(3)人口はこの円内に均等に分布する
( 4 ) 代 表 地 点 ま で の 移 動 速 度 は 1 9 9 0 年 は 時 速 5 0 k m / h
と し 他 の 年 代 に つ い て は 1 9 9 0 年 を 基 準 に 東 京 -
大 阪 間 の 所 要 時 間 ( 往 復 の 平 均 ) を も と に 、 算 出
する

表4.2　都道府県面積による所要時間の補正

仮定に基づく補正式：

L=
2
3√Ａπ Δｔ=L・

50
Ｔy
Ｔ1990
60

≒0.451 　　　Ａ√Ｔy
Ｔ1990

ただし、
　Ｌ ：代表地点までの平均距離（単位：Km）
　Ａ ：都道府県面積（単位：Km2）
　Δｔy ：y年の補正量（単位：分）

　Ｔy　 ：y年の東京-大阪間の所要時間

，



離 と 地 価 の 関 係 を 参 考 に λ を 定 め る 方 法 な ど が 考 え

ら れ る 。 本 研 究 で は 都 市 間 交 通 に よ る 地 域 の 相 対 的

な 位 置 関 係 を 表 す こ と を 目 的 と し て い る た め 、 都 市

間 の 時 間 距 離 と 人 の 移 動 と の 関 係 を 参 考 に λ を 定 め

る こ と と し た 。 こ れ を 基 本 に 異 な る 年 次 で は 、 都 市

間 交 通 が す べ て の 区 間 で 同 じ 比 率 で 所 要 時 間 が 短 縮

さ れ て い る 場 合 は 相 対 的 な 位 置 関 係 は 変 化 し な い と

の考えから、次のように設定した。

① λ 1 9 9 0 ( 1 9 9 0 年 に お け る λ の 値 ) は 表 4 . 3 に 示 す 方

法 に よ り 、 期 待 所 要 時 間 と 府 県 間 旅 客 流 動 量 と

の関係から求め、λ1990＝0.01281とする

②1990年以前の年次では、λ1990を基準に各年代ごとに から求めたλを用いる(4.4)
１

＝ (4.4)exp(λ･Ｔy )
１

exp(λ1990･Ｔ1990)

　 ( 4 . 4 ) に お い て 、 Ｔ y は 各 年 次 に お け る 東 京 ･ 大 阪 間 の Ｔ i j ( 単

位 ： 分 、 往 復 の 平 均 ) を と っ て い る 。 こ れ は 、 時 間 に 対 す る

価 値 が 時 代 と と も に 変 化 し て い る こ と を 取 り 入 れ 、 相 対 的

な 比 較 を 行 う た め の 基 本 尺 度 と し て 東 京 - 大 阪 間 の 時 間 距 離

を 採 用 し た も の で あ り 、 例 え ば 全 国 一 律 の 割 合 で 都 市 間 交

通 の 所 要 時 間 が 短 縮 し た 場 合 に は 、 ア ク セ シ ビ リ テ ィ 値 は

変 化 し な い よ う に な っ て い る 。 こ れ に よ り 、 異 な る 年 次 間

で の 都 市 や 地 域 の 相 対 的 な 位 置 関 係 の 比 較 を 行 う こ と を 可

能とした。 により求めた各年次のλの値を(4.4) に示す。

4.3　明治期以降の地域間交流可能性の変遷

4.3.1　鉄道網整備期の交流可能性の変化

(1)近代交通網整備以前と1898年の比較

表4.4

　 図 4 . 1 は 近 代 交 通 網 未 整 備 状 態 を 表 す た め に 参 考 と し て 道 路 ( 街 道 ) を 利 用 し て 交 通 機 関 を 用 い ず

に 徒 歩 で 移 動 し た 場 合 に つ い て 道 路 距 離 を 用 い て 計 算 し た ア ク セ シ ビ リ テ ィ 値 ( 以 下 「 道 路 」 と 略

す ) と 1 8 9 8 年 の 場 合 と を 比 較 し た も の で あ り 、 各 年 次 ご と に ( 4 .  3 ) に よ り 求 め た 都 道 府 県 の ア ク セ シ

ビ リ テ ィ 値 の 全 国 合 計 に 対 す る 比 ( 以 下 「 A C S シ ェ ア 値 」 と 略 す ) を と っ た も の で あ る 。 図 中 の ３

本 の 直 線 は 傾 き の 大 き い も の か ら 順 に 、 A C S シ ェ ア 値 が 期 間 中 に 1 . 5 倍 、 1 . 0 倍 、 0 . 5 倍 に そ れ ぞ れ

変 化 し た 場 合 に つ い て 示 し て い る 。 ま た 図 4 . 2 は A C S シ ェ ア 値 の 年 次 間 の 比 を 計 算 し 、 増 減 を 地 図

上 に 示 し た も の で あ る 。 図 4 . 1 で は 、 鉄 道 の 発 達 途 上 で あ る 1 8 9 8 年 に お い て 、 鉄 道 整 備 が な さ れ た

　第４章　都市間交通網整備が地域の相対的位置関係に与えた影響 66660000　　　　

基本式： Qij=μ･Ｐi ･Ｐj･Exp(－λ1990･ｔij)
ただし、
　　Qij ：府県間旅客輸送人員(全機関) (千人／年)

(出典：昭和63年　旅客流動調査：
運輸省運輸政策局情報管理部編
(財)運輸経済研究ｾﾝﾀｰ発行,1990.3)

　　Ｐi, Ｐj ：府県人口 (人)

　　ｔij ：1990年における公共交通機関による

　　　　　　 期待所要時間(都道府県面積で補正)
　　　　　　JR時刻表1990年3月号をもとに算出

　（単位：分）
　　μ ：パラメータ
　　λ1990：1990年における(4.4)のパラメータλ

計算結果：μ= 6.789×10-9 λ= 0.01281
R = 0.7901 (R2 = 0.624)

表4.3　パラメータ設定のためのモデル分析

表4.4　各年次におけるλの値
年次 λの値
道路* 1.539E-04
1898年 1.885E-03
1915年 2.542E-03
1934年 3.818E-03
1950年 3.708E-03
1961年 1.109E-02
1975年 1.351E-02
1990年 1.281E-02



と こ ろ と 未 整 備 の と こ ろ で 極 端 な 交 通 利 便 性 の 差 が 生 じ た こ と が 示 さ れ て い る 。 鉄 道 未 整 備 県 で

は 、 依 然 と し て 徒 歩 か 船 に よ る 移 動 で あ り 、 そ の 数 倍 以 上 の 速 度 の 鉄 道 が 一 部 地 域 に 登 場 し た こ

とにより、格差が生じている。

　 1 8 9 8 年 時 点 で 鉄 道 ネ ッ ト ワ ー ク が 整 備 さ れ て い な い 県 は 1 7 ( 第 ３ 章 表 3 . 9 参 照 ) あ り 、 こ れ ら の 地

域 に お い て A C S シ ェ ア 値 が 低 下 す る 傾 向 に あ る 。 こ れ ら の 鉄 道 未 整 備 地 域 の な か に は 一 部 区 間 を

残 し て 鉄 道 が 整 備 さ れ て い る と こ ろ ( 新 潟 、 山 口 、 長 崎 、 和 歌 山 ) も あ る が 、 全 通 し て い な い こ と

に よ り 利 便 性 の 向 上 が 比 較 的 小 さ く 、 A C S シ ェ ア 値 は 低 下 し て い る 。 地 理 的 な 特 徴 と し て は 、 こ

れ ら A C S シ ェ ア 値 が 低 下 し た の は 、 日 本 海 側 ( 秋 田 、 山 形 、 新 潟 、 富 山 、 鳥 取 、 島 根 ) 、 内 陸 地 域

( 山 梨 ) 、 四 国 、 九 州 な ど と な っ て い る こ と で あ る 。 こ れ ら の 鉄 道 未 整 備 地 域 の 中 で も 、 香 川 や 愛

媛 で は 、 瀬 戸 内 海 を 挟 ん で 対 岸 の 岡 山 や 広 島 と 航 路 で 結 ば れ て い る こ と に よ り 鉄 道 を 利 用 す る こ

とが可能であり、未整備地域の中では比較的交通利便性が高かった地域である。

　 一 方 、 鉄 道 が 整 備 さ れ た こ と に よ っ て 交 通 利 便 性 が 向 上 し た 地 域 は 、 太 平 洋 側 及 び 首 都 圏 ･ 中 部

圏 ･ 近 畿 圏 と そ の 周 辺 、 北 陸 ( 福 井 ･ 石 川 ) 、 長 野 な ど で あ り 、 東 北 本 線 上 野 - 青 森 間 ( 1 8 9 1 ( 明 治 2 4 )

年 ) 、 信 越 本 線 上 野 - 直 江 津 間 ( 1 8 8 8 ( 明 治 2 1 ) 年 ) 、 東 海 道 本 線 新 橋 - 神 戸 間 ( 1 8 8 9 ( 明 治 2 2 ) 年 ) 、 北 陸 本

線 米 原 - 金 沢 間 ( 1 8 9 8 ( 明 治 3 1 ) 年 4 月 ) 、 山 陽 本 線 神 戸 - 防 府 間 ( 1 8 9 8 ( 明 治 3 1 ) 年 3 月 ) 、 鹿 児 島 本 線 門 司 -

八 代 間 ( 1 8 9 6 ( 明 治 2 9 ) 年 ) な ど が そ れ ぞ れ 開 通 し た こ と に よ る も の で あ る 。 こ れ ら 地 域 で は 鉄 道 未 整

備 地 域 に 比 べ て 利 便 性 が 向 上 し て い る が 、 人 口 集 積 地 ま で の 時 間 距 離 や 鉄 道 の 運 行 頻 度 の 差 に よ

り利便性の向上の程度に差が生じている。

　第４章　都市間交通網整備が地域の相対的位置関係に与えた影響 66661111　　　　

0

2

4

6

0 2 4 6
鳥取

山梨

徳島

和歌山

香川

島根
高知

山口

東京

愛知

奈良

埼玉

兵庫

静岡

栃木

岐阜

滋賀

京都

大阪

神奈川

宮崎 山形

大分 富山

1898年のACSシェア値
　　　　　　(単位：×10-2)

「道路」のACSシェア値
　　　　　　　(単位：×10-2)

図4.1　交流可能性の変化
　　　　　　(「道路」と1898(明治31)年の比較)

1.5倍

0.5倍

1.3倍以上

1.1倍以上　1.3倍未満

0.9倍以上　1.1倍未満

0.7倍以上　0.9倍未満

0.7倍未満

図4.2　交流可能性の増減の地域的特徴
　　　　　　　　　(「道路」と1898年の比較)



(2)1898年と1915年の比較

　 図 4 . 3 は 1 8 9 8 年 と 1 9 1 5 年 の A C S シ ェ ア 値 を 比 較 し た も の で あ り 、 図 4 . 4 は A C S シ ェ ア 値 の 年 次 間 の

比 を 計 算 し 、 増 減 を 地 図 上 に 示 し た も の で あ る 。 図 4 . 3 で は 、 1 9 1 5 年 に お い て 、 全 国 の 鉄 道 網 が お

お む ね 完 成 し た こ と に よ っ て 1 8 9 8 年 に お い て 生 じ て い た 全 国 的 な 利 便 性 の 差 が 縮 小 し て い る こ と

が わ か る 。 こ の 間 に 四 国 4 県 と 宮 崎 を 除 く 全 都 道 府 県 庁 所 在 都 市 間 が 鉄 道 で 結 ば れ る よ う に な り 、

ま た 1 8 9 8 年 時 点 で 鉄 道 が 整 備 さ れ て い た 地 域 で も 、 鉄 道 に 比 べ て 高 速 な 交 通 機 関 は 出 現 し て お ら

ず 、 図 4 . 5 に お い て 生 じ て い た 全 国 的 な 差 は 縮 小 し て い る 。 こ の た め 全 般 的 な 傾 向 と し て 、 図 4 . 1

及 び 図 4 . 2 で A C S シ ェ ア 値 が 低 下 し て い た 地 域 に お い て 図 4 . 3 及 び 図 4 . 4 で は A C S シ ェ ア 値 が 向 上

し、 でACSシェア値が向上していた地域は逆の傾向を示すようになっている。図4.1及び図4.2

　 1 8 9 8 年 か ら 1 9 1 5 年 に か け て 大 き く A C S シ ェ ア 値 が 向 上 し た 地 域 と し て は 、 秋 田 ･ 山 形 で は 奥 羽 本

線 ( 1 9 0 1 ( 明 治 3 4 ) 年 ) 、 新 潟 で は 信 越 本 線 の 未 開 業 区 間 ( 1 8 9 9 ( 明 治 3 2 ) 年 ) 、 富 山 で は 北 陸 本 線 ( 1 9 1 3 ( 大

正 2 ) 年 ) 、 山 梨 で は 中 央 本 線 ( 1 9 0 3 ( 明 治 3 6 ) 年 ) 、 和 歌 山 で は 南 海 電 気 鉄 道 本 線 ( 1 9 0 3 ( 明 治 3 6 ) 年 ) 、 鳥

取 ･ 島 根 で は 山 陰 本 線 ( 1 9 1 2 ( 明 治 4 5 ) 年 ) 、 山 口 で は 山 陽 本 線 ( 1 8 9 8 ( 明 治 3 1 ) 年 1 2 月 ) 及 び 山 口 線

( 1 9 1 3 ( 大 正 2 ) 年 ) 、 大 分 で は 日 豊 本 線 ( 1 9 1 1 ( 明 治 4 4 ) 年 ) 、 鹿 児 島 は 鹿 児 島 本 線 ( 1 9 0 9 ( 明 治 4 2 ) 年 , 現 在 の

肥 薩 線 ･ 日 豊 本 線 区 間 を 含 む ) が そ れ ぞ れ 開 通 し て い る 。 ま た 北 海 道 で は 函 館 本 線 に よ り 札 幌 - 函 館

間 が 結 ば れ ( 1 9 0 5 ( 明 治 3 8 ) 年 ) 、 航 路 利 用 の 区 間 が 短 く な っ た た め 本 州 と の 時 間 距 離 が 短 縮 さ れ て お

り、高知では定期航路が利用可能になったためそれ以前に比べて利便性が向上している。
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4.3.2　鉄道網整備完了期の交流可能性の変化

(1)1915年と1934年の比較

　 図 4 . 5 は 1 9 1 5 年 と 1 9 3 4 年 の A C S シ ェ ア 値 を 比 較 し た も の で あ り 、 図 4 . 6 は A C S シ ェ ア 値 の 年 次 間 の

比 を 計 算 し 、 増 減 を 地 図 上 に 示 し た も の で あ る 。 こ の 期 間 は 全 国 的 な 鉄 道 網 整 備 が 一 段 落 し た 時

期 で あ り 、 交 流 可 能 性 の 変 化 は 小 さ い が 、 こ の 期 間 に お い て も 全 国 的 に 鉄 道 の 運 行 頻 度 の 向 上 及

び 速 度 の 向 上 が は か ら れ て い る 。 こ の 期 間 に 羽 越 本 線 ( 1 9 2 4 ( 大 正 1 3 ) 年 ) 、 日 豊 本 線 ( 1 9 2 3 ( 大 正 1 2 )

年 ) 、 山 陰 本 線 ( 1 9 3 3 ( 昭 和 8 ) 年 ) な ど が 全 通 す る と と も に 、 高 山 線 ( 1 9 3 4 ( 昭 和 9 ) 年 ) 、 伯 備 線 ( 1 9 2 8 ( 昭

和 3 ) 年 ) 、 豊 肥 線 ( 1 9 2 8 ( 昭 和 3 ) 年 ) な ど の 横 断 路 線 も 整 備 さ れ て お り 、 全 国 的 な 鉄 道 ネ ッ ト ワ ー ク が

ほぼ完成している。

　 宮 崎 で は 1 9 3 4 年 時 点 で 都 市 間 鉄 道 網 が 新 た に 開 通 ( 日 豊 本 線 の 全 通 ) し て お り 、 交 流 可 能 性 の 増

大 が 見 ら れ る 。 ま た 千 歳 線 ( 1 9 2 6 ( 大 正 1 5 ) 年 ) ･ 室 蘭 本 線 ( 1 9 2 8 ( 昭 和 3 ) 年 ) が 開 通 す る こ と に よ り 札 幌

か ら 東 室 蘭 経 由 で 函 館 ま で 鉄 道 が 利 用 で き る よ う に な っ た 北 海 道 、 阪 和 線 ( 1 9 3 0 ( 昭 和 5 ) 年 ) が 開 通

し た 和 歌 山 、 近 畿 日 本 鉄 道 の 大 阪 線 ･ 橿 原 線 な ど が 開 通 し た 奈 良 や 三 重 、 身 延 線 の 開 通 ( 1 9 2 8 ( 昭 和

3 ) 年 ) に よ る 山 梨 、 総 武 線 の 両 国 - お 茶 の 水 間 や 東 北 本 線 の 東 京 - 秋 葉 原 間 の 開 業 に よ る 関 東 各 都 県

などにおいてもACSシェア値の向上がみられる。

(2)1934年と1950年の比較

　 図 4 . 7 は 1 9 3 4 年 と 1 9 5 0 年 の A C S シ ェ ア 値 を 比 較 し た も の で あ り 、 図 4 . 8 は A C S シ ェ ア 値 の 年 次 間 の

比 を 計 算 し 、 増 減 を 地 図 上 に 示 し た も の で あ る 。 こ の 期 間 は 鉄 道 網 の 新 た な 整 備 も 少 な く 、 鉄 道
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の 速 度 向 上 も ほ と ん ど な か っ た だ け で な く 、 第 2 次 世 界 大 戦 に よ り 鉄 道 イ ン フ ラ が 疲 弊 し て お り 、

1934年に比べてむしろ全国的な鉄道の速度は低下していた時期である。

　 こ の よ う な 中 、 土 讃 本 線 の 全 通 ( 1 9 3 5 ( 昭 和 1 0 ) 年 ) に よ る 高 知 、 高 徳 線 の 全 通 ( 1 9 3 5 ( 昭 和 1 0 ) 年 ) に

よ る 徳 島 、 仙 山 線 の 全 通 ( 1 9 3 7 ( 昭 和 1 2 ) 年 ) に よ る 宮 城 及 び 山 形 、 函 館 本 線 の 森 - 大 沼 間 の 路 線 改 良

( 1 9 4 5 ( 昭 和 2 0 ) 年 ) に よ る 北 海 道 な ど で A C S シ ェ ア 値 が 大 き く な っ て お り 、 ま た 関 東 地 方 で は 上 越 線

の 全 線 電 化 ( 1 9 4 7 ( 昭 和 2 2 ) 年 ) に よ り 北 陸 方 面 へ の 利 便 性 が 向 上 し 、 特 に 千 葉 や 群 馬 で の A C S シ ェ ア

値 の 向 上 が 大 き く な っ て い る 。 ま た 、 関 門 ト ン ネ ル が 完 成 ( 1 9 4 2 ( 昭 和 1 7 ) 年 ) し て い る が 、 九 州 各 県

と 本 州 各 県 と の 1 9 5 0 年 に お け る 所 要 時 間 は 1 9 3 4 年 に 比 べ て 増 大 し て お り 、 九 州 各 県 の A C S シ ェ ア

値 の 向 上 は ほ と ん ど な い が 、 こ れ は 、 第 二 次 世 界 大 戦 に よ り 鉄 道 イ ン フ ラ が 疲 弊 し て い た こ と や

関 門 ト ン ネ ル の 開 通 に よ る 輸 送 能 力 の 拡 大 が 復 興 の た め の 貨 物 輸 送 に 向 け ら れ て い た こ と に よ る

ものと考えられる。

4.3.3　高速交通網整備期の交流可能性の変化

(1)1950年と1961年の比較

　 図 4 . 9 は 1 9 5 0 年 と 1 9 6 1 年 の A C S シ ェ ア 値 を 比 較 し た も の で あ り 、 図 4 . 1 0 は A C S シ ェ ア 値 の 年 次 間

の 比 を 計 算 し 、 増 減 を 地 図 上 に 示 し た も の で あ る 。 こ の 時 期 に お い て は 一 部 の 幹 線 で 複 線 化 ･ 電 化

な ど の 改 良 が 進 む と と も に 、 大 都 市 圏 相 互 及 び 大 都 市 圏 と 北 海 道 ･ 四 国 ･ 九 州 な ど を 結 ぶ 民 間 定 期

航 空 路 線 が 都 市 間 交 通 と し て 利 用 で き る よ う に な り 、 1 9 6 1 年 は 高 速 交 通 網 の 出 現 期 の 意 味 を 持 っ
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て い る 。 こ の よ う な 交 通 網 の 変 化 に よ り 、 地 域 間 交 流 可 能 性 の 全 国 的 な 差 が こ の 期 間 中 に 再 び 拡

大している。

　 北 海 道 や 九 州 の 空 港 利 用 可 能 な 県 で は １ 日 数 便 の 航 空 路 線 に よ り 大 都 市 圏 と 短 時 間 で 結 ば れ る

よ う に な り 、 A C S シ ェ ア 値 が 向 上 し て い る 。 鉄 道 の 面 で は 東 海 道 新 幹 線 開 業 の 3 年 前 で あ り 、 在 来

線 は 現 在 と ほ ぼ 同 じ ネ ッ ト ワ ー ク が 完 成 し て い る 。 複 線 化 や 電 化 等 の 輸 送 力 改 善 ( 例 え ば 東 海 道 本

線 は 1 9 5 6 ( 昭 和 3 1 ) 年 に 全 線 電 化 ) が 進 め ら れ て お り 、 主 要 幹 線 で は 優 等 列 車 が 多 数 運 行 さ れ 、 速 度

や運行頻度の面で地方部との差が生じてきていると考えられる。

(2)1961年と1975年の比較

　 図 4 . 1 1 は 1 9 6 1 年 と 1 9 7 5 年 の A C S シ ェ ア 値 を 比 較 し た も の で あ り 、 図 4 . 1 2 は A C S シ ェ ア 値 の 年 次 間

の 比 を 計 算 し 、 増 減 を 地 図 上 に 示 し た も の で あ る 。 こ の 期 間 中 、 鉄 道 の 改 良 が 全 国 的 に 整 っ た こ

と に 加 え て 、 東 海 道 新 幹 線 ( 1 9 6 4 ( 昭 和 3 9 ) 年 ) や 山 陽 新 幹 線 ( 1 9 7 0 ( 昭 和 5 0 ) 年 ) の 開 業 、 在 来 線 の 輸 送

力 増 強 完 成 の ほ か 、 地 方 空 港 の 整 備 に よ り 航 空 路 線 が 多 数 設 定 さ れ る よ う に な っ て お り 、 交 通 機

関 の 速 度 の 向 上 と 運 行 頻 度 の 増 大 が は か ら れ て い る 。 地 域 間 交 流 可 能 性 の 全 国 的 な 差 は 若 干 縮 小

す る 方 向 に あ る と 考 え ら れ る が 、 1 9 6 1 年 時 点 で A C S シ ェ ア 値 の 低 か っ た 地 域 間 に お い て は 、 新 た

に高速交通網が整備された地域とそうでない地域との差が生じていると考えられる。

　 図 4 . 1 2 で は 、 北 陸 ト ン ネ ル の 開 通 ( 1 9 6 2 ( 昭 和 3 7 ) 年 線 路 変 更 ) 及 び 同 線 の 複 線 電 化 ( 1 9 6 9 ( 昭 和 4 4 ) 年 )

な ど の 北 陸 本 線 改 良 、 更 に 湖 西 線 の 開 通 ( 1 9 7 4 ( 昭 和 4 9 ) 年 ) な ど に よ る 一 連 の 輸 送 力 増 強 が 完 成 し た

福 井 、 東 海 道 ･ 山 陽 新 幹 線 の 開 業 し た 愛 知 ･ 京 都 ･ 岡 山 ･ 広 島 、 名 古 屋 経 由 で 新 幹 線 利 用 が 可 能 と

　第４章　都市間交通網整備が地域の相対的位置関係に与えた影響 66665555　　　　

0

2

4

6

8

10

0 2 4 6 8 10

山梨

長崎

鳥取
福井

鹿児島

北海道

福岡

埼玉

神奈川大阪

東京

1961年のACSシェア値
　　　　　　(単位：×10-2)

図4.9　交流可能性の変化
　　　(1950(昭和25)年と1961(昭和36)年の比較)

1934年のACSシェア値
　　　　　　(単位：×10-2)

1.5倍

0.5倍

1.3倍以上

1.1倍以上　1.3倍未満

0.9倍以上　1.1倍未満

0.7倍以上　0.9倍未満

0.7倍未満

図4.10　交流可能性の増減の地域的特徴
　　　　　　　　　(1950年と1961年の比較)



な っ た 三 重 で は A C S シ ェ ア 値 が 増 加 し て い る こ と が わ か る が 、 こ れ ら 地 域 は 1 8 9 8 年 前 後 の 鉄 道 整

備 時 期 に お い て A C S シ ェ ア 値 の 極 端 な 低 下 の な か っ た 地 域 が ほ と ん ど で あ り 、 高 速 交 通 網 整 備 に

お け る 地 域 間 交 流 可 能 性 の 全 国 的 な 差 の 縮 小 過 程 に お い て も 都 市 間 交 通 網 整 備 の 時 期 的 ･ 地 域 的 な

特徴が見られる。

(3)1975年と1990年の比較

　 図 4 . 1 3 は 1 9 7 5 年 と 1 9 9 0 年 の A C S シ ェ ア 値 を 比 較 し た も の で あ り 、 図 4 . 1 4 は A C S シ ェ ア 値 の 年 次 間

の 比 を 計 算 し 、 増 減 を 地 図 上 に 示 し た も の で あ る 。 こ の 期 間 中 に は 東 北 ･ 上 越 新 幹 線 の 開 通 ( 上 野

ま で ； 1 9 8 5 ( 昭 和 6 0 ) 年 ) 、 青 函 ト ン ネ ル の 開 通 ( 1 9 8 3 ( 昭 和 6 3 ) 年 ) 、 瀬 戸 大 橋 の 開 通 ( 1 9 8 3 ( 昭 和 6 3 ) 年 )

が あ り 、 北 海 道 ･ 本 州 ･ 四 国 ･ 九 州 が 鉄 道 で つ な が っ て い る 。 ま た 、 都 市 間 交 通 に 利 用 さ れ る 1 4 の 空

港 が ジ ェ ッ ト 化 さ れ て い る ほ か 、 高 速 道 路 網 の 整 備 に よ り 所 要 時 間 の 観 点 か ら も 高 速 バ ス が 都 市

間 交 通 と し て 利 用 さ れ る よ う に な っ て き て い る 。 こ れ ま で 比 較 的 交 流 可 能 性 の 小 さ か っ た 東 北 地

域 な ど で A C S シ ェ ア 値 の 向 上 が 見 ら れ 、 こ の 期 間 も 全 体 と し て 地 域 間 交 流 可 能 性 の 全 国 的 な 差 は

縮小過程にある。

　 大 き く A C S シ ェ ア 値 が 向 上 し て い る の は 新 幹 線 の 開 業 し た 東 北 の 岩 手 ･ 宮 城 ･ 福 島 及 び 北 陸 の 新

潟 で あ る 。 ま た 山 形 は こ の 時 点 で は 奥 羽 線 と 東 北 新 幹 線 の 直 通 は 実 現 し て い な い が 、 福 島 や 仙 台

を 経 由 し て 新 幹 線 を 利 用 で き る よ う に な っ た ほ か 、 山 形 空 港 の ジ ェ ッ ト 化 ( 1 9 7 6 ( 昭 和 5 1 ) 年 ) に よ り

A C S シ ェ ア 値 が 向 上 し て い る 。 富 山 ･ 広 島 ･ 山 口 で も 空 港 の ジ ェ ッ ト 化 ( 富 山 ： 1 9 8 4 ( 昭 和 5 9 ) 年 、 広

島 ： 1 9 7 9 ( 昭 和 5 4 ) 年 、 山 口 宇 部 ： 1 9 8 0 ( 昭 和 5 5 ) 年 ) や 新 幹 線 の 利 便 性 向 上 ( 富 山 ： 長 岡 経 由 で 利 用 可
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能 に 、 広 島 ･ 山 口 ： 運 行 本 数 増 加 と 速 度 向 上 ) に よ り 、 福 井 で は 北 陸 本 線 の 運 行 本 数 増 加 に よ り 、

香川では瀬戸大橋開通により、それぞれACSシェア値が向上している。

　 一 方 、 A C S シ ェ ア 値 が 停 滞 ･ 低 下 し た 地 域 は 、 近 畿 の よ う に 1 9 7 5 年 以 前 に 高 速 交 通 網 が 利 用 可 能

に な っ た 地 域 も あ る が 、 整 備 そ の も の が 遅 れ て

い る 地 域 が 多 く 、 例 え ば 1 9 7 5 年 以 前 に 航 空 路 線

の 開 設 や 空 港 の ジ ェ ッ ト 化 が 行 わ れ た 地 域 ( 例 え

ば 鹿 児 島 や 宮 崎 な ど ) で は 高 速 交 通 網 の 運 行 頻 度

が小さいため、ACSシェア値は低下傾向にある。

4.3.4　我が国の地域間交流可能性の変遷の特徴

　 図 4 . 1 5 は 考 察 の た め に 作 成 し た も の で 、 近 代 的

交 通 網 未 整 備 状 態 を 表 す 「 道 路 」 と 1 9 1 5 年 と に

つ い て A C S シ ェ ア 値 を 比 較 し た も の で あ る 。 1 8 9 8

年 時 点 で は 、 鉄 道 未 整 備 あ る い は 一 部 区 間 未 整

備 の 和 歌 山 ･ 徳 島 ･ 高 知 ･ 宮 崎 な ど で は A C S シ ェ ア

値 が 小 さ く 、 早 期 に 整 備 さ れ た た め に 1 8 9 8 年 時

点 で 既 に 比 較 的 高 頻 度 で 列 車 が 運 行 さ れ て い た

大 都 市 で 大 き な 値 と な っ て い た が 、 1 9 1 5 年 に は
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全 国 的 に 鉄 道 整 備 が 行 き 渡 っ た こ と に よ り 、 図

4 . 1 5 で は 道 路 距 離 を 用 い て 求 め た 値 と 1 9 1 5 年 の

値 が 、 比 較 的 近 い 地 域 が 多 く な っ て い る 。 つ ま

り 、 1 8 9 8 年 時 点 に お い て 生 じ て い た A C S シ ェ ア

値 の 全 国 的 な 差 が 、 鉄 道 の 全 国 展 開 に よ っ て 再

び縮小傾向となったといえる。

　 同 様 に 、 図 4 . 1 6 は 戦 後 の 1 9 5 0 年 と 1 9 9 0 年 と を

比 較 し た も の で あ る 。 大 都 市 部 を 除 き 、 1 9 5 0 年

と 1 9 9 0 年 で は A C S シ ェ ア 値 は 極 め て よ く 似 て い

る こ と が わ か り 、 高 速 交 通 網 の 整 備 途 上 に お い

て 拡 大 し た 交 流 可 能 性 の 全 国 的 な 差 が 、 高 速 な

交 通 期 間 の 整 備 が ほ ぼ 全 国 に 行 き 渡 る こ と に

よって縮小する方向になったことがわかる。

　 以 上 の よ う に 、 我 が 国 の 交 通 網 整 備 の 過 程 で

は 、 そ れ ま で の 交 通 期 間 に 比 べ て よ り 高 速 な 交

通 機 関 の 整 備 が 部 分 的 に 行 わ れ た 時 期 に は 交 流 可

能 性 の 全 国 的 な 差 が 拡 大 し 、 整 備 が 全 国 的 に 行 き

渡 る こ と に よ り 再 び そ の 差 が 縮 小 す る と い う 歴 史

的な特徴が存在している。

　 ま た 、 地 理 的 な 特 徴 と し て は 、 明 治 中 期 の 鉄 道

網 建 設 期 を 示 し た 図 4 . 2 に お い て 日 本 海 側 や 九 州 ･

四 国 な ど に 比 べ て 本 州 太 平 洋 側 地 域 で 整 備 が 比 較

的 早 く 、 図 4 . 4 で は 、 日 本 海 側 や 九 州 ･ 四 国 な ど で

は 図 4 . 2 の 時 期 の 後 に 整 備 が 行 わ れ て い る こ と が

わ か る 。 図 4 . 1 0 か ら は 、 戦 後 の よ り 高 速 な 交 通 機

関 の 整 備 途 上 期 に お い て 、 首 都 圏 ･ 中 部 圏 ･ 近 畿

圏 ･ 北 九 州 な ど の 大 都 市 圏 付 近 で 整 備 が 早 く 、 図

4 . 1 2 や 図 4 . 1 4 か ら 、 そ れ 以 外 の 地 域 で は 大 都 市 圏

で の 整 備 の 後 、 現 在 ま で 高 速 交 通 網 の 整 備 が 続 い

て い る こ と が わ か る 。 こ の よ う に 、 整 備 時 期 の 地

域的な相違があり、我が国の地域構造と深く関係していると考えられる。

　 こ の よ う な 長 期 的 変 遷 を 考 察 す る た め 、 図 4 . 1 7 は 近 代 交 通 整 備 以 前 を 表 す 「 道 路 」 と 1 9 9 0 年 の

値 を 比 較 し た も の で あ る 。 A C S シ ェ ア 値 の 最 大 と 最 小 の 比 は 「 道 路 」 で は 6 4 .  1 倍 に 対 し 、 1 9 9 0 年
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で は 2 5 .  8 倍 で あ る 。 し か し 、 「 道 路 」 に 比 べ て

A C S シ ェ ア 値 を 伸 ば し た 都 道 府 県 と そ う で な い 県

と で は 、 後 者 の 方 が 多 く 、 全 体 と し て 差 は 広 が っ

ているのではないかと考えられる。

4.3.5　地域発展に与える影響の考察

　 図 4 . 1 8 は 近 代 交 通 網 整 備 以 前 を 表 す 「 道 路 」 に

お け る A C S シ ェ ア 値 が ほ ぼ 等 し い ４ 県 の A C S シ ェ

ア 値 の 変 遷 を 参 考 と し て 図 示 し た も の で あ る が 、

こ れ ら ４ 県 の 1 8 9 0 年 か ら 1 9 9 0 年 ま で の 1 0 0 年 間 の

人 口 の 伸 び を 調 べ る と 、 全 国 の 伸 び 率 に 対 し て 静

岡 県 1 . 0 9 、 岐 阜 県 0 . 7 2 、 山 梨 県 0 . 6 1 、 福 井 県 0 . 4 4

と な っ て お り 、 一 部 地 域 を 取 り 上 げ て の 比 較 で あ

4.4　交流可能性から見た地域間の結びつき構造の変遷

4.4.1　地域間の結びつき構造の分析方法

るが、交流可能性の変化の人口構造への影響が見られる。

　 地 域 間 の 結 び つ き 方 そ の も の は 、 各 都 道 府 県 の 人 口 と そ れ ら 相 互 間 の 所 要 時 間 に よ り 規 定 さ れ

る も の で あ る が 、 本 節 で は 、 地 域 間 の 時 間 距 離 と 人 口 分 布 か ら 見 て 、 あ る 地 域 が ど の 地 域 の 影 響

を 最 も 強 く 受 け る か 、 と の 視 点 か ら 分 析 を 行 っ た 。 こ の よ う な 方 法 は 文 献 4 ) な ど で 行 わ れ て お

り 、 同 文 献 で は 交 流 可 能 性 の 値 が 一 定 値 以 上 の 区 間 を 結 ぶ こ と で 、 交 流 可 能 性 か ら 見 た 圏 域 構 造

を明らかにすることが試みられている。

　 分 析 方 法 と し て は 、 あ る 地 域 の 交 流 可 能 性 値 を 構 成 す る 各 交 流 目 的 地 ご と の 成 分 の う ち 、 最 も

大 き な 割 合 を 占 め る 交 流 目 的 地 が 、 そ の 地 域 に 最 も 強 く 影 響 を 与 え る と 考 え 、 図 4 . 1 9 ～ 図 4 . 2 3 の

よ う に 、 矢 印 の 根 本 側 の 地 域 か ら 見 て 矢 先 側 の 地 域 が 最 も 結 び つ き が 強 い 地 域 で あ る こ と を 表 す

よ う に 各 図 を 作 成 し た 。 な お 、 都 道 府 県 名 を 囲 む 四 角 が 実 線 の も の は 自 地 域 の 成 分 が 最 も 大 き い

地域であり、点線のものは自地域よりも他地域の方が成分が大きくなるような地域である。

4.4.2　鉄道網整備期の構造

(1)近代的交通網整備以前

　 近 代 的 交 通 網 整 備 以 前 を 表 す 「 道 路 」 に よ る 図 4 . 1 9 で は 、 都 市 間 の 移 動 時 間 は 道 路 距 離 に 比 例

し て お り 、 区 間 に よ る フ リ ー ク エ ン シ ー の 差 も な く 、 ま た 大 都 市 圏 へ の 過 度 な 人 口 集 中 も 生 じ て

い な い こ と か ら 、 人 口 の 大 き な 地 域 が 主 た る 交 流 目 的 地 に な る 傾 向 は あ る も の の 、 近 県 間 で の 結

　第４章　都市間交通網整備が地域の相対的位置関係に与えた影響 66669999　　　　
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びつきの強い地域がほとんどである。

(2)鉄道網整備途上の1898年

　 図 4 . 2 0 は 鉄 道 網 整 備 途 上 の 1 8 9 8 年 に お け る 状 況 を 図 示 し た も の で あ る が 、 地 理 的 な 距 離 よ り も

交 通 機 関 の 整 備 状 況 が 結 び つ き の 構 造 に 影 響 を 与 え 始 め て お り 、 東 京 に 集 ま る 矢 印 が 図 4 . 1 9 で は 7

であったものが、 では9になるなど、大都市圏を頂点とする国土構造が形成されつつある。

4.4.3　鉄道網整備完了期の構造

・全国的鉄道網がほぼ完成した1934年

図4.20

　 図 4 . 2 1 は 鉄 道 網 整 備 が 全 国 的 に ほ ぼ 完 了 し た 1 9 3 4 年 に お け る 状 況 を 図 示 し た も の で あ る が 、 近

代 的 交 通 網 が 全 国 に 整 備 さ れ る こ と に よ り 、 同 図 で は 地 理 的 な 距 離 に も 関 わ ら ず 東 京 ･ 大 阪 ･ 福 岡

な ど の 大 都 市 圏 が 最 も 強 い 結 び つ き で あ る 交 流 目 的 地 と な っ て き て い る 。 ま た 、 自 地 域 よ り も こ

れ ら 大 都 市 の 方 が 交 流 可 能 性 に 占 め る 割 合 が 大 き い 地 域 ( 地 域 名 が 点 線 で 囲 ま れ て い る 地 域 ) も 増

加してきている。

　第４章　都市間交通網整備が地域の相対的位置関係に与えた影響 77770000　　　　

栃　木

茨　城

福　島

新　潟

山　形

宮　城

秋　田

岩　手

青　森

北海道

兵　庫

京　都

滋　賀

和歌山 奈　良

三　重

岐　阜

愛　知

福　井

石　川

富　山

長　野

静　岡

山　梨

神奈川

東　京

千　葉

埼　玉

群　馬

鹿児島

宮　崎

熊　本
大　分

長　崎

佐　賀

愛　媛

高　知 徳　島

香　川

山　口

島　根

鳥　取

広　島
岡　山

大　阪

福　岡
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4.4.4　高速交通網整備期の構造

(1)高速交通網整備途上の1961年

　 図 4 . 2 2 は 高 速 交 通 網 整 備 途 上 の 1 9 6 1 年 に お け る 状 況 を 図 示 し た も の で あ る が 、 図 4 . 2 1 に 比 べ る

と 、 む し ろ 大 都 市 圏 を 頂 点 と す る 圏 域 構 造 が 崩 れ て お り 、 鉄 道 網 整 備 途 上 の 1 8 9 8 年 の 状 況 を 示 し

た 図 4 . 2 0 に 近 い 。 こ れ は 、 高 速 交 通 機 関 に よ り 大 都 市 圏 と 結 ば れ た 一 部 の 地 域 で は 、 大 都 市 圏 と

の 相 対 的 な 位 置 関 係 は 図 4 . 2 1 に 比 べ て も ほ と ん ど 変 化 が な か っ た が 、 整 備 が 遅 れ た 地 域 で は 大 都

市圏との相対的な距離が離れ、近県間での結びつきの比重が高まったからであると考えられる。

(2)高速交通網が全国的に行き渡った1990年

　 図 4 . 2 3 は 高 速 交 通 網 整 備 が ほ ぼ 全 国 に 行 き 渡 っ た 1 9 9 0 年 に お け る 状 況 を 図 示 し た も の で あ る

が 、 再 び 大 都 市 圏 を 頂 点 と す る 圏 域 構 造 が 強 ま っ て い る こ と が わ か る 。 鉄 道 網 の 整 備 が 行 き 渡 っ

た 1 9 3 4 年 の 状 況 を 表 す 図 4 . 2 1 で は 東 北 地 方 の 日 本 海 側 な ど で 隣 接 県 間 で の 結 び つ き が 大 き か っ た

が、 では、大都市圏の比重が更に大きくなっている。

4.4.5　地域間の結びつき構造の変遷の考察

図4.23

　 4 . 3 に お け る 分 析 で は 、 交 流 可 能 性 の 全 国 的 な 差 が 拡 大 ･ 縮 小 の 過 程 を 繰 り 返 し て き た こ と を 示

し た が 、 本 節 で の 分 析 の 結 果 に お い て も 図 4 . 1 9 ～ 図 4 . 2 3 の よ う に 、 そ れ ま で 整 備 さ れ て い た 交 通

網 よ り 更 に 高 速 な 交 通 網 整 備 の 過 程 に お い て 、 整 備 の 比 較 的 早 か っ た 地 域 は 大 都 市 圏 な ど と 早 期

に 結 び つ い て い た こ と が 圏 域 構 造 の 変 化 と し て と ら え る こ と が で き る 。 ま た 、 長 期 的 に は 大 都 市

圏 を 中 心 と す る 交 通 網 整 備 の 進 行 と 大 都 市 圏 へ の 人 口 の 集 中 に よ り 、 交 流 可 能 性 か ら 見 た 我 が 国

の国土構造は徐々に大都市圏を頂点とする構造へと変化してきていることがわかる。

　第４章　都市間交通網整備が地域の相対的位置関係に与えた影響 77771111　　　　
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図4.22　1961年における交流可能性値が最大となる交流目的地を結んだ構造
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図4.23　1990年における交流可能性値の成分が最大となる交流目的地を結んだ構造



4.5　結語

　 本 章 で は 第 ３ 章 で そ の 有 効 性 を 示 し た 「 期 待 所 要 時 間 」 を 用 い て 明 治 期 以 降 の 我 が 国 の 地 域 間

交 流 可 能 性 の 変 遷 を 明 ら か に す る と と も に 、 交 流 可 能 性 か ら 見 た 地 域 間 の 結 び つ き の 構 造 の 変 遷

を分析した。

(1)地域間交流可能性の算出方法

　 4 . 2 で は 、 明 治 期 以 降 の 地 域 間 交 流 可 能 性 の 変 遷 の 特 徴 を 分 析 す る 方 法 に つ い て 説 明 を 行 っ た 。

地 域 間 交 流 可 能 性 指 標 と し て は ア ク セ シ ビ リ テ ィ を 採 用 し た が 、 採 用 の 理 由 に つ い て 説 明 を 行 う

と と も に 、 具 体 的 な 算 出 方 法 に つ い て 述 べ た 。 地 域 間 の 空 間 的 抵 抗 を 表 す 時 間 距 離 指 標 と し て

は 、 本 章 に お け る 分 析 が 都 市 間 交 通 網 を 対 象 と し た も の で あ る こ と を 考 慮 し 、 「 期 待 所 要 時 間 」

を 用 い る こ と と し た 。 ま た 、 ア ク セ シ ビ リ テ ィ 値 算 出 の 際 の パ ラ メ ー タ 設 定 は 、 本 研 究 の 目 的 と

分 析 対 象 と を 考 慮 し 、 期 待 所 要 時 間 と 府 県 間 の 旅 客 流 動 量 と の 関 係 を 参 考 に 設 定 す る こ と 、 東 京 -

大 阪 間 の 時 間 距 離 を 基 本 尺 度 に 採 用 す る こ と で 異 な る 年 次 間 の 比 較 を 可 能 と し た こ と 、 な ど に つ

いて述べた。

(2)明治期以降の地域間交流可能性の変遷

　 4 . 3 で は 、 4 . 2 に お い て 示 し た 方 法 に よ り 、 実 際 に 明 治 期 以 降 の 我 が 国 の 都 道 府 県 間 の 地 域 間 交

流可能性の変遷を明らかにした。

　 こ の 結 果 、 明 治 期 の 鉄 道 網 整 備 途 上 に お い て 地 域 間 交 流 可 能 性 の 全 国 的 な 差 が 大 き く な る 時 期

が あ る こ と 、 そ の 差 は 鉄 道 網 の 整 備 が 全 国 的 に 行 き 渡 る こ と に よ り 、 大 正 期 頃 ま で に あ る 程 度 縮

小 し た こ と な ど が 定 量 的 に 明 ら か と な っ た 。 地 理 的 に は 本 州 の 日 本 海 側 の 地 域 や 四 国 ･ 九 州 な ど で

都 市 間 交 通 網 整 備 が 比 較 的 遅 か っ た た め に 、 こ れ ら の 地 域 で は 交 流 可 能 性 の 対 全 国 合 計 比 の 値 が

一時的に他地域に比較して小さくなっていたことが明らかとなった。

　 ま た 、 鉄 道 網 が 全 国 的 に 整 備 さ れ た 後 、 新 た な 都 市 間 交 通 網 の 整 備 の ほ と ん ど な か っ た 大 正 期

から第二次世界大戦後までは、交流可能性の変化もほとんどなかったことも明らかとなった。

　 更 に 、 鉄 道 網 の 整 備 途 上 に お い て 見 ら れ た 交 流 可 能 性 の 全 国 的 な 差 の 拡 大 ･ 縮 小 過 程 は 、 第 二 次

世 界 大 戦 後 の 高 速 交 通 網 の 整 備 途 上 期 に お い て も 生 じ 、 高 速 交 通 網 が 全 国 的 に 整 備 さ れ る よ う に

な っ た 近 年 で は 差 が 徐 々  に 縮 小 し て き て い る こ と が 明 ら か と な っ た 。 し か し 、 近 代 的 交 通 網 整 備

以前の状況と1990年を比較した結果、全体的な差は広がっているのではないかと考えられる。

(3)交流可能性から見た地域間の結びつきの変遷

　 地 域 間 交 流 可 能 性 か ら 見 た 地 域 間 の 結 び つ き の 構 造 の 分 析 で は 、 近 代 的 交 通 網 整 備 以 前 で は 近

県 間 の 結 び つ き が 強 い 構 造 で あ っ た も の が 、 明 治 期 以 降 の 交 通 網 整 備 の 伸 展 に よ り 東 京 や 大 阪 な

ど の 大 都 市 を 頂 点 と す る 構 造 に 変 化 し て き て い る こ と が 明 ら か と な っ た 。 ま た 、 鉄 道 網 整 備 途 上

の 1 8 9 8 年 や 高 速 交 通 網 整 備 途 上 の 1 9 6 1 年 で は 、 相 対 的 に 大 都 市 圏 と の 結 び つ き が 強 か っ た 地 域 が
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限 ら れ て お り 、 こ れ ら の 比 較 的 結 び つ き の 強 か っ た 地 域 は 鉄 道 や 高 速 交 通 網 の 整 備 が 比 較 的 早

か っ た 地 域 で あ る 。 逆 に 整 備 が 遅 か っ た 地 域 で は 近 県 間 の 結 び つ き が 相 対 的 に 強 か っ た と 考 え ら

れる。
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