
　第５章　交通施設整備が市町村人口の長期的動向に与えた影響

5.1　概説

　 本 章 で は 、 明 治 期 以 降 長 ら く 我 が 国 の 陸 上 交 通 の 主 役 で あ っ た 鉄 道 整 備 が 国 勢 調 査 開 始 以 来 の

全 国 全 市 町 村 人 口 の 変 遷 に 与 え て き た 影 響 に つ い て 、 長 期 的 な 視 点 か ら 分 析 を 行 い 、 交 通 整 備 が

地 域 に 与 え た 影 響 の 重 要 性 を 実 際 の デ ー タ を 基 に 明 ら か に す る 。 ま た 、 高 度 経 済 成 長 期 以 降 に つ

い て は 高 速 道 路 整 備 も 市 町 村 人 口 に 大 き な 影 響 を 与 え て い る と 考 え ら れ 、 本 研 究 に お い て も そ の

影響を分析する。

　 交 通 網 整 備 が 地 域 の 発 展 と 密 接 な 関 係 に あ る こ と は 旧 来 よ り 直 感 的 に は よ く 理 解 さ れ て き て い

る が 、 1 . 3 .  1 で も 述 べ た よ う に 、 交 通 整 備 と 地 域 の 消 長 と の 関 係 は 未 だ 明 確 に 把 握 さ れ る に は 至 っ

て い な い 。 本 章 で は 市 町 村 人 口 が 交 通 整 備 か ら 受 け て き た 影 響 を 、 国 勢 調 査 開 始 以 来 の 全 市 町 村

に つ い て 調 査 す る こ と に よ っ て 明 ら か に す る 。 す な わ ち 、 経 済 的 ･ 社 会 的 ･ 自 然 的 に 様 々  に 異 な る

条 件 を 持 つ 条 件 を 持 つ 全 て の 市 町 村 を 網 羅 的 に 調 べ て 一 定 の 傾 向 を 把 握 す る こ と に よ っ て 、 交 通

整 備 と 地 域 の 消 長 と の 関 係 に つ い て よ り 説 得 力 の 高 い 結 論 を 導 く こ と を 目 的 と す る 。 こ れ は 、 従

来 の 研 究 が 、 特 定 の 鉄 道 沿 線 に 限 っ た 研 究 １ ） や 、 調 査 対 象 期 間 が 2 0 ～ 3 0 年 程 度 に 限 っ た 研 究 ２ ） ３ ）

４ ） ５ ） ６ ） が ほ と ん ど で あ り 、 こ の よ う な 短 期 的 視 点 や 少 な い 標 本 を 取 り あ げ て 議 論 し た の で は 交 通

と地域の発展との関係を正確に把握することはできないためと考えるからである７）。

　本章では、次のような事項について検証することを試みる。

( 1 ) 鉄 道 の 整 備 さ れ て い る 市 町 村 は 、 整 備 さ れ て い な い 市 町 村 よ り 人 口 が 増 加 し て い る と 一 般 的

に言えるか

(2)地域別にみても、全ての地域において鉄道の整備の有無による差が存在していると言えるか

( 3 ) か つ て 同 程 度 の 規 模 で あ っ た 市 町 村 で も 、 鉄 道 整 備 の 有 無 や 整 備 時 期 の 早 さ に よ っ て 、 そ の

後、差が生じていると言えるか

(4)平均値や集計値ではなく個別にあたっても同様の傾向が見いだせるか

( 5 ) 約 3 2 0 0 の 全 市 町 村 を 調 べ る 以 上 、 例 外 も あ る は ず で あ る が 、 ど の 程 度 の 例 外 が あ り 、 そ れ ら

の市町村はどのような状況にあるか

　 ( 1 ) は 、 い わ ば 常 識 で あ っ て 、 結 果 は 自 明 で あ る と 言 え る か も し れ な い が 、 前 述 し た よ う に 一 部

の 地 域 で の 限 ら れ た 年 代 の み の 分 析 を 行 っ て 反 証 し て い る 例 も あ る ８ ） こ と な ど か ら 、 地 域 を 限 定

せ ず 全 て の デ ー タ を 用 い 、 ま ず 最 初 に 示 し て お く 必 要 が あ る も の と 考 え る も の で あ る 。 こ の 分 析

は 5 . 3 .  1 で 行 う 。 ( 2 ) は 、 地 域 別 の 傾 向 を み る と 共 に 、 ( 1 ) の 結 果 が 大 都 市 や そ の 周 辺 な ど 一 部 の 地

域 の 都 市 の 大 き な 人 口 増 加 率 に 左 右 さ れ た も の で は な い か と い う 点 を 検 証 す る 意 味 を 持 っ て い

る 。 こ の 分 析 に つ い て も 5 . 3 .  1 で 行 う 。 ( 3 ) は 、 主 要 都 市 の ほ と ん ど が 鉄 道 が 整 備 さ れ て い る 市 町 村
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に 分 類 さ れ る こ と を 考 え る と 、 鉄 道 の 有 無 の み の 分 析 で は 、 大 き な 都 市 と 小 さ な 市 町 村 を 比 べ て

い る と い う 側 面 も あ る と い う こ と を 考 慮 し た も の で あ る 。 そ こ で 、 か つ て 同 程 度 の 規 模 で あ っ た

市町村を相互に比較することとし、これについては5.3.2から5.3.4において分析を行う。

　 次 に 、 上 記 の ３ 点 は 集 計 的 に 議 論 し て い る も の に 対 し て 、 ( 4 ) ( 5 ) は 個 別 の 市 町 村 の 状 況 か ら 得 ら

れ る 情 報 で 直 接 分 析 す る も の で あ る 。 ( 4 ) は 、 人 口 の 変 遷 に お い て 最 も 特 徴 的 な 市 町 村 と し て 、 各

都 道 府 県 内 で 人 口 シ ュ ア の 減 少 が 大 き い 市 町 村 を 全 体 の 1 0 % 程 度 ピ ッ ク ア ッ プ し 、 そ れ ら の 市 町

村 の 鉄 道 整 備 の 時 期 を 調 べ て い る 。 そ れ に よ っ て 、 例 え ば 、 早 期 に 鉄 道 を 整 備 し た に も か か わ ら

ず 、 人 口 シ ュ ア を 著 し く 減 少 さ せ て い る よ う な 市 町 村 が ど の 程 度 あ る か な ど の 事 実 が 明 ら か と な

る 。 こ の 分 析 は 5 . 4 .  1 で 行 う 。 ( 5 ) は 、 ( 4 ) で 抽 出 さ れ た 例 外 的 な 市 町 村 に つ い て 個 別 に 状 況 を 調 べ

るもので、5.4.2で行う。

　 以 上 の よ う に 、 本 章 に お け る 研 究 は 、 全 て の 市 町 村 を 一 括 し て 取 り 扱 っ た 分 析 と 、 い く つ か の

条 件 を 加 え た ２ 面 的 な 視 点 に よ る 分 析 に よ っ て 、 一 般 的 な 傾 向 を 明 ら か に す る と と も に 、 そ の 傾

向 の 例 外 と な る も の に つ い て 個 別 に 調 査 す る 構 成 と し た 。 な お 、 本 研 究 で は 、 地 域 の 発 展 を 示 す

指 標 と し て 「 人 口 」 を 用 い て い る が 、 人 口 は 都 市 や 地 域 の 大 き さ を 測 る 指 標 と し て こ れ ま で 最 も

基 本 的 に 用 い ら れ て き た も の で あ る 。 2 0 1 0 年 前 後 に 総 人 口 が ピ ー ク を 迎 え よ う と し て い る こ と

や 、 発 展 途 上 国 の 人 口 増 加 率 が 先 進 国 の 値 を 大 き く 上 回 っ て い る こ と な ど を 考 え る と 、 人 口 の み

で 地 域 の 成 長 ･ 発 展 を 記 述 す る こ と は で き な い が 、 総 合 性 、 安 定 性 と い う 点 に お い て 人 口 は 優 れ

た指標であると考える。

5.2　市町村人口の長期的動向の分析方法

5.2.1　分析の視点

　本研究では以下の点に基づいて市町村人口の変遷調査を行う。

対象地域として全国を取りあげる①

地域区分として全国の全市町村を用いる②

③ 対 象 年 度 と し て 1 9 2 0 ( 大 正 9 ) 年 ～ 1 9 8 5 ( 昭 和 6 0 ) 年 ( 5 .  4 の 分 析 で は 1 9 9 0 年 ) ま で の 6 5 年 間 に お け る

14年次を取りあげる

交通網として、明治期以降の陸上交通において中心的な役割を果たしてきた鉄道を中心に取りあ

げ る 。 ま た 近 年 は 、 自 動 車 の 分 担 率 が 上 昇 し て い る た め 、 高 速 道 路 の 建 設 や 一 般 国 道 の 本 格 的 改

良が始まった1960(昭和40)年以後については高速道路網も対象とする。

5.2.2　分析手順

(1)鉄道整備あるいは高速道路整備の有無

　 本 章 で は 、 ま ず 鉄 道 あ る い は 高 速 道 路 が 整 備 さ れ て い る 地 域 で は 、 そ う で な い 地 域 に 比 較 し て
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長 期 的 に は 人 口 の 増 加 が 大 き く な る か 否 か に つ い て の 調 査 を 行 う 。 分 析 方 法 と し て は 、 対 象 地 域

と し て 全 国 を 取 り あ げ 、 地 域 区 分 と し て は 全 国 の 全 市 町 村 を 用 い 国 勢 調 査 開 始 以 後 の 1 9 2 0 ( 大 正 9 )

年 ～ 1 9 8 5 ( 昭 和 6 0 ) 年 ま で の 6 5 年 間 に お け る 各 地 域 の 人 口 増 加 率 に つ い て 調 査 を 行 い 、 鉄 道 や 高 速

道 路 の 整 備 の 有 無 に よ り 地 域 人 口 の 増 加 率 に 相 違 が あ っ た か ど う か を 、 統 計 的 手 法 を 利 用 し な が

ら検証を行う。

　 我 が 国 で は 鉄 道 が 明 治 期 以 降 の 都 市 間 交 通 に お い て 交 通 網 の 中 心 的 な 役 割 を 果 た し て き て お

り 、 調 査 対 象 と し て は 鉄 道 を 中 心 に 取 り あ げ る 。 近 年 は 、 自 動 車 の 輸 送 分 担 率 が 上 昇 し て い る た

め 、 高 速 道 路 の 建 設 や 一 般 国 道 の 本 格 的 改 良 が 始 ま っ た 1 9 6 0 ( 昭 和 4 0 ) 年 以 後 に つ い て 、 高 速 道 路

網 も 対 象 と し て 分 析 を 行 う こ と と す る 。 調 査 年 次 別 に 鉄 道 駅 や 高 速 道 路 イ ン タ ー チ ェ ン ジ の 有 無

に よ り 市 町 村 を 分 類 し 、 そ れ ら 交 通 施 設 の 有 無 別 に そ れ ぞ れ 人 口 増 加 率 を 調 べ る こ と と す る 。 こ

れにより、これら交通施設が全国的･長期的に地域人口に及ぼす影響を把握する。

(2)交通網整備時期と人口規模の影響の比較

　 次 に 、 人 口 の 社 会 増 加 は 交 通 網 整 備 の 有 無 よ り も 人 口 規 模 の 大 小 の 方 が 影 響 が 大 き い か 否 か に

つ い て 調 査 を 行 う 。 分 析 方 法 と し て は 、 全 市 町 村 を 、 第 １ 回 国 勢 調 査 の 行 わ れ た 1 9 2 0 年 の 段 階 で

の 市 町 村 の 人 口 規 模 に 分 類 し 、 各 群 の そ れ ぞ れ の 人 口 が 全 国 の 総 人 口 に 占 め る シ ェ ア の 変 化 を 統

計 的 手 法 を 利 用 し 、 調 査 を 行 う 。 こ れ に よ り 、 人 口 規 模 の 大 き さ が 人 口 増 加 傾 向 に 与 え る 影 響 を

明 ら か に す る こ と が 可 能 に な る 。 ま た 、 同 様 に 全 市 町 村 を 鉄 道 が 整 備 さ れ た 時 期 に よ っ て 分 類

し 、 各 群 の そ れ ぞ れ の 人 口 が 全 国 の 総 人 口 に 占 め る シ ェ ア の 変 化 を 統 計 的 手 法 を 利 用 し 、 調 査 を

行う。これにより、鉄道整備時期が人口増加傾向に与える影響を明らかにする。

　 更 に 、 人 口 規 模 と 鉄 道 整 備 時 期 の 両 方 の 条 件 を 考 え 、 全 市 町 村 を ( 人 口 規 模 の 段 階 ) × ( 整 備 時 期

の 段 階 ) の カ テ ゴ リ ー に 分 類 し 、 人 口 シ ェ ア の 変 遷 を ① 人 口 規 模 を 軸 と し た 分 析 ② 鉄 道 の 整 備 時 期

を 軸 に し た 分 析 の ２ 通 り に つ い て 行 う 。 各 カ テ ゴ リ ー に お け る 人 口 増 加 の 傾 向 を 相 互 に 比 較 す る

こ と に よ り 、 人 口 規 模 と 鉄 道 整 備 時 期 の ２ つ の 要 因 に つ い て 、 人 口 の 増 加 傾 向 に 与 え る 影 響 の 強

さを比較することができる。

5.2.3　調査に用いたデータ

　 本 節 で は 全 国 の 全 市 町 村 を 鉄 道 駅 の 有 無 に よ っ て 分 類

し 、 人 口 増 加 率 の 差 異 を 分 析 す る 。 人 口 は 人 口 統 計 総 覧 に

お け る 第 １ 回 国 勢 調 査 ( 1 9 2 0 年 ) ～ 第 1 4 回 国 勢 調 査 ( 1 9 8 5 年 ) の

1 4 年 次 の 人 口 デ ー タ を 用 い る ( 1 9 4 0 年 と 1 9 5 0 年 の 間 の 調 査 年

度 は 1 9 4 7 年 ) 。 な お 、 こ の 間 に 市 町 村 の 合 併 等 も 行 わ れ て い

る が 、 本 研 究 に お け る デ ー タ は 全 て 1 9 8 5 年 に お け る 市 町 村

分割に組み替えたものである。
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表5.1　鉄道開業年の調査に用いた資料

平成２年度鉄道要覧(運輸省地域交通局)
鉄道百年略史(鉄道図書刊行会)
全国駅名便覧(日本交通趣味会)
国鉄全駅全線(主婦と生活社)
日本国有鉄道監修時刻表(1961年)
全国道路地図(1971、1989年)
軽便鉄道(保育社)　　　　　　　　　等



　 ま た 、 鉄 道 整 備 に 関 す る デ ー タ と し て 、 各 市 町 村 に い つ 鉄 道 が 整 備 さ れ た か を 調 べ た 。 こ こ で

の 鉄 道 整 備 の 時 期 は 、 そ の 市 町 村 に 最 初 に 鉄 道 駅 が 開 業 し た 都 市 と し 、 表 5 . 1 に 示 し た 資 料 等 を 用

い て 全 市 町 村 に つ い て 調 べ た 。 ま た 、 近 年 に つ い て は 、 道 路 の 重 要 性 も 増 し て い る こ と を 考 え

て、上記のデータの補足として、高速道路のインターチェンジの設置時期も調査した。

5.3　鉄道整備と市町村人口の動向

5.3.1　鉄道整備の有無と市町村人口の動向

(1)鉄道整備の有無による集計

　 全 市 町 村 を 鉄 道 の 有 る 市 町 村 と 無 い 市 町

村 に 分 類 し 、 そ の 人 口 増 加 率 の 推 移 を 求 め

た 。 全 国 を 対 象 に 計 算 し た も の が 図 5 . 1 で あ

る 。 こ の 図 で 「 鉄 道 の あ る 」 と は 、 当 該 期

間 以 前 に 鉄 道 の 開 通 し た 市 町 村 を 指 し 、 例

え ば 1 9 2 0 ～ 2 5 年 の 人 口 増 加 率 の 場 合 ､ 1 9 1 9 年

以 前 に 鉄 道 の 開 通 し て い る 市 町 村 を 鉄 道 の

有 る 市 町 村 と し て 分 類 し て い る 。 縦 軸 は 該

当 す る 個 々  の 市 町 村 の 人 口 増 加 率 を 平 均 し

た も の で あ る 。 本 分 析 で は 人 口 増 加 率 を 市

町 村 の ポ テ ン シ ャ ル の 一 種 と と ら え て い る

ため、各市町村の増加率を計算した上で平均を求めることとした。

　 な お 、 沖 縄 県 、 東 京 都 の 小 笠 原 諸 島 、 鹿 児 島 県 の 南 西 諸 島 の 市 町 村 は 、 地 理 的 特 殊 性 を 考 え て

こ の 図 の 対 象 に は 含 め て い な い 。 ま た 、 北 海 道 の 市 町 村 も 、 そ の 成 立 の 経 緯 か ら 、 あ る 一 時 期 に

人 口 が 急 増 す る 場 合 が あ る た め 、 こ の 図 の 対 象 に は 含 め て い な い 。 更 に 、 秋 田 県 大 潟 村 も 同 様 の

理由により除外する。

(2)分析の結果

　 図 5 . 1 か ら 、 す べ て の 時 期 に お い て 鉄 道 の あ る 市 町 村 の 方 が 無 い 市 町 村 の 人 口 増 加 率 を 上 回 っ て

お り 、 全 国 の 一 般 的 傾 向 と し て は 明 ら か に 両 者 に 差 が あ る こ と が わ か る 。 時 期 別 に み る と 、 戦 前

は 「 鉄 道 の あ る 市 町 村 」 と 「 鉄 道 の 無 い 市 町 村 」 の 人 口 増 加 率 の 差 は 小 さ い が 、 戦 後 に な る と 、

特 に 1 9 6 0 ～ 1 9 7 5 年 に お い て 、 両 者 の 差 が 顕 著 に な る 。 ま た 、 「 鉄 道 の 無 い 市 町 村 」 に お け る 人 口

増 加 率 が 負 に な る こ と が あ り 、 「 鉄 道 の あ る 市 町 村 」 と の 差 が 顕 著 に な っ て い る 。 こ の よ う に 鉄

道整備の影響は必ずしも直後には表れないので、長期的視点は重要であるといえる。

　 な お 、 1 9 4 0 ～ 1 9 4 7 年 の 間 の 人 口 増 加 率 が 全 地 域 に お い て 特 に 大 き く な っ て い る が 、 こ れ は 終 戦

に よ る 海 外 か ら の 引 揚 げ と 出 生 ブ ー ム 、 及 び 大 都 市 人 口 が 激 減 し た こ と に よ っ て 大 多 数 の 市 町 村
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図5.1　鉄道の有無で分類した市町村の
　　　　　　　　　　　　　人口増加率の平均（全国）



で の 人 口 増 加 率 が 相 対 的 に 大 き く な っ た 結 果 で あ る こ と

を付記する。

(3)地方別の分析

　 ( 1 ) と 同 様 の 方 法 で 、 地 方 別 の 分 析 も 行 っ た 。 地 方 分 割

は 表 5 . 2 に よ っ た が 、 ま ず 、 各 地 域 の 鉄 道 整 備 の 概 況 を

つ か む た め に 鉄 道 の 整 備 さ れ た 市 町 村 の 割 合 を 集 計 し て

表 5 . 3 に 示 し た 。 第 １ 回 国 勢 調 査 の 1 0 年 前 で あ る 1 9 1 0 年

ま で に 整 備 さ れ た 市 町 村 の 割 合 は 近 畿 が 最 も 多 く 、 関

東 、 東 北 も 早 い 時 期 に 鉄 道 整 備 が 進 ん だ 地

域であることがわかる。

　 地 方 別 の 人 口 増 加 率 の 傾 向 は 、 全 国 の 各

地 域 ご と に 求 め た が 、 そ の う ち 東 北 、 関

東 、 九 州 に つ い て 、 図 5 . 2 ～ 図 5 . 4 に 示 す 。 東

北 、 九 州 で は ほ ぼ 一 貫 し て 整 備 有 り が 整 備

無 し を 上 回 っ て お り 、 図 示 し て い な い が 、

全 国 の 他 の 地 域 も 同 様 な 傾 向 を 示 し て い

る 。 例 外 的 な の は 、 図 5 . 3 に 示 す 関 東 に お け

る 近 年 の 傾 向 で あ り 、 こ の 地 域 に お い て

は 、 鉄 道 の 整 備 市 町 村 が 既 に 高 密 度 と な り

増 加 が 鈍 っ た の に 対 し て 、 自 動 車 の 普 及 と
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図5.2　鉄道の有無で分類した市町村の
　　　　　　　　　　　　人口増加率の平均（東北）

表5.3　各時期における鉄道の整備されている市町村の割合の累計(%)
北海道東東北西東北北関東南関東 北陸 東山 東海 京阪神南東近 山陰 山陽 四国 九州北九州南 全国

市町村数 212 290 113 207 251 223 284 232 138 188 98 221 216 381 140 3194

未開通 17.0 30.3 29.2 36.2 28.3 25.1 42.6 26.3 19.6 38.8 34.7 49.8 51.3 44.4 42.1 35.2
～1909 26.9 29.7 32.7 31.9 38.2 25.6 18.3 31.5 58.0 28.7 21.4 21.7 8.0 24.9 5.0 26.5
～1914 39.2 34.5 39.8 39.6 44.6 46.6 23.6 43.1 66.7 34.6 29.6 25.3 18.1 31.0 20.7 35.1

開 ～1919 44.3 37.6 45.1 44.4 49.8 50.7 29.2 47.8 38.8 41.8 27.6 22.7 35.2 22.9 39.4
～1924 51.9 44.8 61.1 50.2 53.8 57.4 38.0 51.3 69.6 44.7 52.0 31.7 31.5 40.7 37.1 46.3
～1929 64.2 52.8 65.5 58.0 63.3 66.8 45.8 56.5 76.8 49.5 53.1 37.6 37.5 46.2 42.9 53.3
～1934 72.6 59.0 68.1 58.5 67.7 70.0 54.6 66.4 79.0 56.4 61.2 43.4 38.4 51.2 46.4 58.6

通 ～1939 79.7 61.0 69.9 58.9 70.4 55.6 68.1 61.2 62.2 46.2 42.6 54.6 53.6 61.1
～1944 80.2 61.7 68.5 71.7 70.7 63.3 44.0 54.3 61.7
～1949 81.1 62.1 60.4 72.2 71.1 44.4 55.4 62.1
～1954 62.8 72.6 56.0 46.6 44.9 55.6 62.3

時 ～1959 82.1 64.1 73.1 57.0 48.0 62.7
～1964 82.5 65.5 74.4 72.4 64.3 49.3 45.4 56.4 63.3
～1969 66.9 69.3 50.2 63.6
～1974 67.6 61.8 70.5 74.9 79.7 48.1 57.9 64.1

期 ～1979 69.0 70.9 73.3 65.3 64.4
～1984 83.0 69.3 73.7 64.5
～1989 69.7 70.8 71.7 57.4 48.6 64.8
～1993 80.4

　　表5.2　本研究で用いる地方分割
地方名 細区分 所属都道府県名
東北 西東北 秋田 山形

東東北 青森 岩手 宮城 福島
関東 北関東 茨城 栃木 群馬

南関東 埼玉 千葉 東京 神奈川
北陸 新潟 富山 石川 福井
東山 山梨 長野 岐阜
東海 静岡 愛知 三重
近畿 京阪神 京都 大阪 兵庫

南東近畿 滋賀 奈良 和歌山
中国 山陰 鳥取 島根

山陽 岡山 広島 山口
四国 徳島 香川 愛媛 高知
九州 九州北 福岡 佐賀 長崎 熊本 大分

九州南 宮崎 鹿児島



と も に 、 そ れ 以 外 の 鉄 道 未 整 備 市 町 村 で も

人 口 が 増 加 し 始 め た こ と に よ る も の と 考 え

られる。

(4)鉄道整備の有無に関する検定

　 「 人 口 統 計 総 覧 」 の 1 9 2 0 ( 大 正 ９ ) 年 の 第 １

回 国 勢 調 査 か ら 1 9 9 0 ( 平 成 ２ ) 年 の 第 1 5 回 国 勢

調 査 の ５ 年 ご と 、 1 5 年 次 の 全 市 町 村 の 人 口

デ ー タ か ら 、 各 市 町 村 ( 1 9 9 0 年 の 区 分 ) の 全 人

口 に 占 め る 割 合 を 求 め 、 更 に 1 9 2 0 年 の 人 口

シ ェ ア を １ と し て 基 準 化 し た と き の 人 口 シ

ェ ア の 変 遷 を 求 め る 。 こ の う ち 、 長 期 の 影

響 を 検 証 す る た め 1 9 2 0 ～ 9 0 年 の 人 口 シ ェ ア

の 伸 び を 取 上 げ 、 全 市 町 村 を 「 1 9 9 0 年 ま で

に 鉄 道 が 整 備 さ れ た こ と の あ る 市 町 村 ( 鉄 道

整 備 有 り ) 」 と 「 こ れ ま で に 一 度 も 鉄 道 整 備

が さ れ た こ と の な い 市 町 村 ( 鉄 道 整 備 無 し ) 」

に 分 類 し 、 各 市 町 村 群 の 人 口 シ ェ ア の 伸 び

の 平 均 に 有 為 な 差 が み ら れ る か ど う か に つ

い て 検 定 を 行 う 。 検 定 を 行 う 際 、 ２ つ の 市

町 村 群 で 「 ２ 市 町 村 群 間 の 人 口 シ ェ ア の 分

散 が 等 し い 」 と い う 帰 無 仮 説 に つ い て の Ｆ

検 定 を 危 険 率 0 . 0 5 で 行 い 、 そ の 結 果 か ら 、

分 散 が 等 し い 場 合 、 等 し く な い 場 合 そ れ ぞ

れ に お い て 「 ２ 市 町 村 群 間 の 人 口 シ ェ ア の

平 均 が 等 し い 」 と い う 帰 無 仮 説 の ｔ 検 定 を

危 険 率 0 . 0 5 で 行 う 。 た だ し 、 歴 史 的 特 殊 性 か

ら 沖 縄 県 の 市 町 村 及 び 、 1 9 2 0 年 の 国 勢 調 査

の デ ー タ が な い 秋 田 県 大 潟 村 、 北 海 道 広 尾

町、鹿児島県三島村は分析対象外とする。

　 こ の よ う な ２ つ の 市 町 村 群 全 体 の 人 口 シ

ェ ア の 変 遷 を 示 し た も の が 図 5 . 5 で あ る 。 同

図 の よ う に 、 鉄 道 の 整 備 さ れ た こ と の あ る

市 町 村 は 人 口 シ ェ ア を の ば す 一 方 、 整 備 さ
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図5.4　鉄道の有無で分類した市町村の
　　　　　　　　　　　　人口増加率の平均（九州）
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図5.3　鉄道の有無で分類した市町村の
　　　　　　　　　　　　人口増加率の平均（関東）
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図5.5　鉄道整備が行われたことのある市町村群と
　　そうでない市町村群の人口シェアの伸びの変遷



れ た こ と の な い 市 町 村 は 人 口 シ ェ ア を 減 少 さ せ て

い る 。 人 口 シ ェ ア の 伸 び の 平 均 は 鉄 道 の 整 備 が 行

われたことのある市町村群の方が大きい。

　 こ れ ら ２ 群 に 関 す る 前 述 の 検 定 結 果 は 、 表 5 . 4 の

よ う に な っ た 。 こ の 結 果 よ り 、 鉄 道 の 整 備 が 行 わ

れ た こ と の あ る 市 町 村 群 の 方 が 整 備 さ れ た こ と の

な い 市 町 村 群 よ り 人 口 シ ェ ア の 伸 び の 平 均 値 が 大

きいことが統計的に示される。

5.3.2　市町村の鉄道整備時期及び
人口規模が市町村人口動向に与える影響

(1)市町村人口動向の要因について

　 市 町 村 人 口 の 変 遷 に 影 響 を 与 え る も の は 交 通 整

備 だ け で は な い と い う 論 や 交 通 が 地 域 に 与 え る 影

響 は 多 分 に 間 接 的 で あ る と い う 論 も あ る 。 ま た 、

大 都 市 な ど の 発 展 し て い る 地 域 は 鉄 道 の 整 備 が 行

わ れ て い る の は 当 然 の 結 果 で 、 鉄 道 整 備 と の 因 果 関 係 は こ れ の み で は 明 確 で は な い と い う 見 方 も

で き る 。 そ の た め 、 単 に 鉄 道 の 有 無 だ け で な く 、 人 口 動 向 の 要 因 を 考 慮 し て 更 に 細 か く 市 町 村 を

分類し、同様の検定を行っていく必要がある。

　 そ こ で 、 市 町 村 人 口 に 影 響 を 与 え る 要 因 と し て 、 鉄 道 の 整 備 時 期 と 人 口 規 模 に つ い て 考 え る こ

と と す る 。 こ れ ら 基 準 に よ っ て 市 町 村 を 分 類 し 、 各 々  が 市 町 村 人 口 に 与 え る 影 響 に つ い て 検 証 す

る 。 市 町 村 は 、 表 5 . 5 の よ う に 鉄 道 整 備 時 期 ･ 人 口 規 模 に よ っ て そ れ ぞ れ ５ 階 級 に 分 類 す る 。 各 市

町 村 群 に 含 ま れ る 市 町 村 の 数 は 表 5 . 6 に 示 し た よ う に な っ た 。 こ の よ う に し て 分 類 し た 市 町 村 群 の

間で、人口シェアの伸びの平均に有意差が存在するかどうかを危険率0.05以下でｔ検定を行う。

(

2)鉄道網の整備時期の違いによる市町村人口の動向
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表5.4　鉄道整備がされたこと有無で分類した
市町村群に関する人口シェアの伸びの検定結果

Ｆ検定：２標本を使った分散の検定
鉄道整備無し 鉄道整備有り

平均 0.52575 1.055322
分散 0.38607 2.295387
観測数 1128 2062
Ｆ 5.94549
Ｐ(Ｆ≦ｆ)片側 1.00E-197
Ｆ境界値　片側 1.06999

ｔ検定：分散が等しくないと仮定した
　　　　２標本による検定
鉄道整備無し 鉄道整備有り

平均 0.52575 1.055322
分散 0.38607 2.295387
観測数 1128 2062
ｔ -13.881
Ｐ(Ｔ≦ｔ)片側 8.20E-43
ｔ境界値　片側 1.64536

鉄道整備がされたことの有無で分類した市町村群
鉄道整備有り

鉄道整備無し ○
-13.88

8.20E-42
　上段：○：２群の間の平均に有意差がある
　中断：ｔ値
　下段：Ｐ(Ｔ≦ｔ)片側確率

表5.5　整備時期、人口規模による市町村分類基準
(1)整備時期

整備時期Ⅰ 〜 明治43 (1910)年
整備時期Ⅱ 明治44 (1911)年 〜 大正 9 (1920)年
整備時期Ⅲ 大正10 (1921)年 〜 昭和10 (1935)年
整備時期Ⅳ 昭和11 (1936)年 〜
整備時期Ⅴ 鉄道整備無し

(2)人口規模
人口規模① 100,001 人 〜
人口規模② 50,001 人 〜 100,000 人
人口規模③ 20,001 人 〜 50,000 人
人口規模④ 10,001 人 〜 20,000 人
人口規模⑤ 〜 10,000 人

表5.6　各分類群に含まれる市町村数

人 口 規 模

① ② ③ ④ ⑤ 合計

Ⅰ 52 68 205 225 334 884

整 Ⅱ 2 12 80 130 166 390

備 Ⅲ 2 89 178 358 627

時 Ⅳ 17 38 106 161

期 Ⅴ 32 219 877 1128

合計 54 82 423 790 1841 3190



　 ま ず 、 沖 縄 等 を 除 く 全 国 の 全 市 町 村 を 鉄 道 が 整 備 さ れ た 時 期 に よ っ て 分 類 す る 。 鉄 道 の 整 備 時

期 は 表 5 . 5 ( 1 ) に し た が っ て 分 類 し た 。 ま た 各 分 類 に 属 す る 市 町 村 数 は 表 5 . 6 の 右 端 の 合 計 欄 の 数 と

なっている。

　 Ⅰ の 時 期 に 分 類 さ れ る 市 町 村 は 第 １ 回 国 勢 調 査 の 1 0 年 前 ま で に 鉄 道 の 整 備 が 行 わ れ た 市 町 村

で 、 こ の 時 期 ま で に 主 要 幹 線 は 整 備 さ れ て い る 。 Ⅱ ～ Ⅲ の 時 期 は 全 国 の 幹 線 網 が 開 通 し た 時 期 に

あたり、これ以後の時期は難工事区間を含む路線の開通のあった時期である。

　 図 5 . 6 は 、 こ れ ら ５ 分 類 に つ い て 各 年 次 に お け る そ れ ぞ れ の 市 町 村 群 の 全 国 の 人 口 に 占 め る シ ェ

ア の 変 化 を 図 示 し た も の で あ り 、 1 9 2 0 年 の シ ェ ア を １ と し て 基 準 化 を 行 っ て い る 。 同 図 に よ る

と 、 1 9 2 0 年 に お い て 鉄 道 の 整 備 が 行 わ れ て い る の は Ⅰ 、 Ⅱ の 市 町 村 群 で あ る が 、 こ の う ち 、 Ⅰ の

時 期 に 整 備 の 行 わ れ た 市 町 村 は 終 戦 直 後 の 1 9 4 7 年 に シ ェ ア を 落 と し て い る 以 外 は 常 に 上 昇 し て い

る 。 そ れ 以 外 の 市 町 村 群 の 人 口 シ ェ ア は 、 戦 後 の 間 も な い 頃 に お い て 一 度 は 上 昇 し た も の の そ れ

以 外 は 年 々  下 げ て い る 。 と り わ け 、 今 ま で 鉄 道 の 整 備 が 行 わ れ て い な い Ⅴ に 分 類 さ れ る 市 町 村 群

の 人 口 シ ェ ア が 大 き く 下 落 し て い る の が 目 立 つ 。 Ⅱ 、 Ⅲ 、 Ⅳ の 時 期 に 整 備 さ れ た 市 町 村 群 は 戦 後

い ず れ も 1 9 6 5 年 頃 ま で 大 き く シ ェ ア を 落 と し て い る が 、 1 9 6 5 年 以 降 は い ず れ も 下 が り 方 が 鈍 化 し

て お り 、 整 備 時 期 が 早 い ほ ど 鈍 化 の 傾 向 も 強 い 。 Ⅴ の 市 町 村 は 全 期 間 を 通 じ て シ ェ ア の 減 少 が 他

の時期にくらべ大きい。

　 以 上 の ５ 群 の デ ー タ に つ い て 鉄 道

整 備 時 期 で 分 類 し た 市 町 村 群 間 の 人

口 シ ェ ア の 伸 び の 平 均 の 差 が 統 計 的

に 有 意 で あ る か 危 険 率 0 . 0 5 で ｔ 検 定

を行った。

　 整 備 時 期 Ⅰ ～ Ⅴ の そ れ ぞ れ に 分 類

さ れ る 市 町 村 群 の 平 均 値 に つ い て ｔ

検 定 の 結 果 を ま と め た も の が 表 5 . 7

で あ る 。 整 備 時 期 が 近 接 す る 群 相 互

で は 、 Ⅱ 群 と Ⅲ 群 、 Ⅲ 群 と Ⅳ 群 を 除

い て 有 意 差 が 認 め ら れ 、 Ⅱ 群 と Ⅳ 群

の 間 に も 有 意 な 差 が 見 ら れ る 。 Ⅱ 群

と Ⅲ 群 、 Ⅲ 群 と Ⅳ 群 で は 危 険 率 0 . 0 5

で は 有 意 差 が あ る と は 言 え な い も の

の 、 「 Ｐ ( Ｔ ≦ ｔ ) 片 側 確 率 」 ( 以 下 、

単 に Ｐ 値 と 呼 ぶ ) の 値 は 前 者 で 0 . 1 3 、

後者で0.14と比較的小さい。

　第５章　交通施設整備が市町村人口の長期的動向に与えた影響 88882222　　　　

表5.7　鉄道整備時期で分類した市町村群間のシェアの伸びの
平均値に関する検定

Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅱ
Ⅰ ○ ○ ○ ○ 人口シェアの

13.33 6.19 6.37 4.35 伸びの平均値
6.9E-38 8.4E-10 1.2E-10 7.5E-06 Ⅰ 1.33

Ⅱ ○ ○ ● Ⅱ 0.93
5.48 1.92 1.13 Ⅲ 0.83
3.6E-08 2.8E-02 1.3E-01 Ⅳ 0.73

Ⅲ ○ ● Ⅴ 0.53
5.44 1.10
3.6E-08 1.4E-01 　上段：○：２群の間の平均に有意差あり

Ⅳ ○ 　　　　●：２群の間の平均に有意差なし
1.65 　中段：ｔ値
7.0E-03 　下段：P(T≦t)片側確率
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図5.6　鉄道整備時期によって分類した
　　　　　　　　　　　市町村群の人口シェアの伸びの変遷
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これらの結果から、「鉄道の整備時期が早いほど市町村人口の増加傾向が強い」ことがほぼ成立

していることが統計的に示される。

(3)市町村の人口規模による市町村人口の動向

　 更 に 同 様 に 、 沖 縄 等 を 除 く 全 国 の 全 市 町 村 を 、 第 １ 回 国 勢 調 査 の 行 わ れ た 1 9 2 0 年 の 段 階 で の 市

町 村 の 人 口 規 模 に よ っ て 分 類 す る 。 人 口 規 模 は 表 5 . 5 ( 2 ) に し た が っ て 分 類 し た 。 ま た 各 分 類 に 属 す

る市町村数は表5.6の最下段の合計欄の数となっている。

　 図 5 . 7 は 、 こ れ ら ５ 分 類 に つ い て 各 年 次 に お け る そ れ ぞ れ の 市 町 村 群 の 全 国 の 人 口 に 占 め る シ ェ

ア の 変 化 を 図 示 し た も の で あ り 、 1 9 2 0 年 の シ ェ ア を １ と し て 基 準 化 を 行 っ て い る 。 戦 前 の 1 9 4 0 年

頃 ま で は ① ② の 市 町 村 群 の シ ェ ア が 高 ま っ て い る 一 方 、 ③ ④ ⑤ の 各 群 は 一 様 に シ ェ ア を 下 げ て い

る こ と が わ か る 。 ま た 、 ① ② の 群 の 中 で も 特 に ① の 市 町 村 群 の 人 口 シ ェ ア の 伸 び の 大 き い の が 目

立 つ 。 1 9 4 7 年 に お い て は ① の シ ェ ア の 下 落 が 目 立 つ が 、 こ れ は 戦 時 に お け る 疎 開 の 影 響 で あ る と

考 え ら れ る 。 こ れ 以 降 は 再 び ① ② の 人 口 シ ェ ア が 伸 び 、 ③ ④ ⑤ の 各 群 は 下 落 し て い る 。 し か し 、

1 9 6 5 年 以 降 、 大 都 市 都 心 部 の 空 洞 化 な ど の 影 響 で あ る と 思 わ れ る が 、 ① の 下 落 が 始 ま り 、 逆 に 

の人口シェアが伸びてきている。

③

　 以 上 の ５ 群 の デ ー タ に つ い て 鉄 道 整 備 時 期 で 分 類 し た 市 町 村 群 間 の 人 口 シ ェ ア の 伸 び の 平 均 の

差 が 統 計 的 に 有 意 で あ る か 危 険 率

0.05でｔ検定を行った。

　 こ の 検 定 の 結 果 を ま と め た も の が

表 5 . 8 で あ る 。 人 口 規 模 が 近 接 す る 群

相 互 の 検 定 で は 、 ① 群 と ② 群 、 ④ 群

と ⑤ 群 で は 有 意 差 が み ら れ な い 。 し

か し 、 ① 群 と ③ 群 の 間 で は 有 意 差 が

み ら れ る 。 ま た 、 ① 群 と ② 群 、 ④ 群

と ⑤ 群 の 間 以 外 は 、 人 口 規 模 に よ っ

て 分 類 し た 市 町 村 群 で も 人 口 シ ェ ア

の 伸 び の 平 均 値 に 有 意 な 差 が あ る こ

とがわかる。

　 こ れ ら か ら 、 人 口 規 模 も 市 町 村 の

人 口 の 動 向 に 影 響 を 与 え て お り 、

「 人 口 規 模 の 大 き い 市 町 村 が 人 口 の

増 加 傾 向 が 強 い 」 こ と が ほ ぼ 成 立 し

ていることが統計的に示される。

　第５章　交通施設整備が市町村人口の長期的動向に与えた影響 88883333　　　　

表5.8　人口規模で分類した市町村群間のシェアの伸びの
平均値に関する検定

⑤ ④ ③ ②
① ○ ○ ○ ● 人口シェアの

4.09 4.73 2.26 0.08 伸びの平均値
6.0E-05 5.9E-06 1.3E-02 4.7E-01 ① 1.26

② ○ ○ ○ ② 1.24
3.52 4.15 1.95 ③ 1.01
3.3E-04 1.7E-05 2.7E-02 ④ 0.78

③ ○ ○ ⑤ 0.85
2.42 3.41
7.7E-03 3.5E-04 　上段：○：２群の間の平均に有意差あり

④ ● 　　　　●：２群の間の平均に有意差なし
-1.35 　中段：ｔ値
8.8E-02 　下段：P(T≦t)片側確率
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図5.7　人口規模によって分類した
　　　　　　　　　　　市町村群の人口シェアの伸びの変遷
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5.3.3　同一整備時期の市町村における人口規模が人口動向に与える影響

(1)分析方法

　 5 . 3 .  2 の 分 析 か ら 、 鉄 道 整 備 時 期 、 人 口 規 模 と も に 市 町 村 人 口 の 変 遷 に 影 響 を 与 え て お り 、 整 備

時 期 が 早 い ほ ど 、 人 口 規 模 が 大 き い ほ ど 人 口 の 増 加 傾 向 が 強 い こ と が 明 ら か と な っ た 。 こ こ で

は 、 整 備 時 期 と 人 口 規 模 の ど ち ら が 市 町 村 人 口 に 大 き な 影 響 を 与 え て い る か を 明 ら か に す る た

め 、 鉄 道 整 備 時 期 で 分 類 し た 市 町 村 を 人 口 規 模 で 細 分 類 し 、 こ れ ら の 市 町 村 群 に つ い て 、 4 . 3 .  2 と

同様に２標本間のｔ検定を行う。

　 分 類 の 基 準 は 表 5 . 5 に 示 し た 方 法 に よ り 行 い 、 細 分 類 を 行 っ た 結 果 、 各 細 分 類 に 属 す る 市 町 村 数

は表5.6に示したようになる。

(2)鉄道整備時期 の市町村群における検定結果Ⅰ

　 図 5 . 8 は 、 鉄 道 の 整 備 時 期 が Ⅰ で あ る 市 町 村 に つ い て 、 人 口 規 模 で ５ つ に 細 分 類 し 、 各 年 次 に お

け る そ れ ぞ れ の 市 町 村 群 の 全 国 の 人 口 に 占 め る シ ェ ア の 変 化 を 図 示 し た も の で あ り 、 1 9 2 0 年 の シ

ェ ア を １ と し て 基 準 化 を 行 っ て い る 。 ま た 、 各 市 町 村 群 間 の 人 口 シ ェ ア の 伸 び の 平 均 の 検 定 を

行った結果を表5.9に示した。

　 全 体 的 に 人 口 シ ェ ア は 伸 び て い る

が 、 人 口 シ ェ ア の 伸 び は 人 口 規 模 に

依 っ て お ら ず 、 し か も 、 全 て の 市 町

村 群 間 で 人 口 シ ェ ア の 伸 び の 平 均 に

危 険 率 0 . 0 5 で は 有 意 な 差 が 存 在 す る

とは言えない。

　 整 備 時 期 Ⅰ の 市 町 村 を 人 口 規 模 に

よ っ て 分 類 し て も 有 意 な 差 が 見 ら れ

な い こ と か ら 、 少 な く と も 整 備 時 期

Ⅰ の 市 町 村 に つ い て は 、 人 口 規 模 は

市 町 村 人 口 の 変 遷 に 大 き な 影 響 が な

いと言える。

(3)鉄道整備時期 の
市町村群における検定結果

Ⅱ

　 図 5 . 9 は 鉄 道 の 整 備 時 期 が Ⅱ で あ る

市 町 村 に つ い て 、 人 口 規 模 で ５ つ に

細 分 類 し た も の を 図 5 . 8 と 同 様 の 方 法

で 図 示 し た も の で あ る 。 ま た 、 各 市

町 村 群 間 の 人 口 シ ェ ア の 伸 び の 平 均

の検定結果を表5.10に示した。

　第５章　交通施設整備が市町村人口の長期的動向に与えた影響 88884444　　　　

　表5.9　整備期Ⅰの市町村における人口規模に関する検定
Ⅰ-⑤ Ⅰ-④ Ⅰ-③ Ⅰ-②

Ⅰ ● ● ● ● 人口シェアの
｜ -1.22 0.23 -0.41 -0.34 伸びの平均値
① 1.1E-01 4.1E-01 3.4E-01 3.7E-01 Ⅰ-① 1.25
Ⅰ ● ● ● Ⅰ-② 1.30
｜ -0.77 0.54 -0.04 Ⅰ-③ 1.31
② 2.2E-01 3.0E-01 4.8E-01 Ⅰ-④ 1.21
Ⅰ ● ● Ⅰ-⑤ 1.43
｜ -0.78 0.64
③ 2.2E-01 2.6E-01 　上段：○：２群の間の平均に有意差あり
Ⅰ ● 　　　　●：２群の間の平均に有意差なし
｜ -1.44 　中段：ｔ値
④ 7.6E-02 　下段：P(T≦t)片側確率
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図5.8　整備時期Ⅰの市町村群の人口シェアの伸びの変遷
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　 Ⅱ － ⑤ の 人 口 の 伸 び の 平 均 が Ⅱ －

② 、 Ⅱ － ③ 、 Ⅱ － ④ を 上 回 っ て い る

以 外 は 人 口 規 模 の 順 に 人 口 シ ェ ア の

伸 び が 大 き い 。 人 口 規 模 の 極 め て 小

さ い Ⅱ － ⑤ を 除 く 市 町 村 群 相 互 間 で

危 険 率 0 . 0 5 で 有 意 な 差 が あ る と い え る

の は Ⅱ － ① と Ⅱ － ③ の 間 の み で あ る

が 、 Ⅱ － ③ と Ⅱ － ④ 間 を 除 き 全 般 的

にＰ値は小さい。

　 以 上 よ り 、 統 計 的 判 断 と し て の 有

意 差 は 見 ら れ な い が 、 整 備 時 期 Ⅱ の

市 町 村 は 人 口 規 模 の 影 響 を 若 干 受 け

ているのではないかと考えられる。

(4)鉄道整備時期 の
市町村群における検定結果

Ⅲ

　 図 5 . 1 0 は 、 鉄 道 の 整 備 時 期 が Ⅲ で あ

る 市 町 村 に つ い て 、 人 口 規 模 で ５ つ

に 細 分 類 し た も の を 図 5 . 8 と 同 様 の 方

法 で 図 示 し た も の で あ る 。 ま た 、 各

市 町 村 群 間 の 人 口 シ ェ ア の 伸 び の 平

均の検定結果を表5.11に示した。

　 Ⅲ － ② と 他 群 で は 有 意 差 が 存 在 す

る が 、 Ⅲ － ② は 人 口 シ ェ ア の 伸 び は

最 小 で 逆 に Ⅲ － ⑤ の 人 口 シ ェ ア の 伸

び が 大 き い 。 Ⅲ － ③ と Ⅲ － ④ 間 で

は 、 危 険 率 0 . 0 5 は 有 意 差 が あ る と は 言

え な い が 、 Ｐ 値 は 0 . 0 6 と 小 さ い 。 な

お 、 整 備 時 期 が Ⅲ で あ る 市 町 村 は 人

口規模が のものは存在しない。①

　 整 備 時 期 Ⅲ の 市 町 村 を 人 口 規 模 に

よ っ て 分 類 し た 場 合 、 人 口 シ ェ ア の

推 移 は 人 口 規 模 の 影 響 を 受 け て い る

と 考 え ら れ る も の の 、 必 ず し も 人 口

規 模 が 大 き い こ と が 人 口 増 加 に つ な

　第５章　交通施設整備が市町村人口の長期的動向に与えた影響 88885555　　　　

　表5.10　整備期Ⅱの市町村における人口規模に関する検定
Ⅱ-⑤ Ⅱ-④ Ⅱ-③ Ⅱ-②

Ⅱ ○ ● ○ ● 人口シェアの
｜ 1.78 1.11 2.12 0.79 伸びの平均値
① 4.3E-02 1.3E-01 1.8E-02 2.2E-01 Ⅱ-① 1.44
Ⅱ ● ● ● Ⅱ-② 1.04
｜ -0.43 1.11 1.31 Ⅱ-③ 0.76
② 3.3E-01 1.4E-01 1.1E-01 Ⅱ-④ 0.74
Ⅱ ○ ● Ⅱ-⑤ 1.15
｜ -2.40 0.19
③ 8.7E-03 4.3E-01 　上段：○：２群の間の平均に有意差あり
Ⅱ ○ 　　　　●：２群の間の平均に有意差なし
｜ -2.35 　中段：ｔ値
④ 9.8E-03 　下段：P(T≦t)片側確率

　表5.11　整備期Ⅲの市町村における人口規模に関する検定
Ⅲ-⑤ Ⅲ-④ Ⅲ-③ Ⅲ-②

Ⅲ --- --- --- --- 人口シェアの
｜ --- --- --- --- 伸びの平均値
① --- --- --- --- Ⅲ-① ---
Ⅲ ○ ○ ○ Ⅲ-② 0.53
｜ -4.53 -2.86 -4.59 Ⅲ-③ 0.77
② 4.1E-06 2.4E-03 7.3E-06 Ⅲ-④ 0.66
Ⅲ ● ● Ⅲ-⑤ 0.93
｜ -1.56 1.56
③ 6.0E-02 6.0E-02 　上段：○：２群の間の平均に有意差あり
Ⅲ ○ 　　　　●：２群の間の平均に有意差なし
｜ -2.70 　中段：ｔ値
④ 3.6E-03 　下段：P(T≦t)片側確率
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がるものではないといえる。

(5)鉄道整備時期 の
市町村群における検定結果

Ⅳ

　 図 5 . 1 1 は 、 鉄 道 の 整 備 時 期 が Ⅳ で あ

る 市 町 村 に つ い て 、 人 口 規 模 で ５ つ

に 細 分 類 し た も の を 図 5 . 8 と 同 様 の 方

法 で 図 示 し た も の で あ る 。 ま た 、 各

市 町 村 群 間 の 人 口 シ ェ ア の 伸 び の 平

均の検定結果を表5.12に示した。

　 整 備 時 期 が Ⅳ の 市 町 村 群 は 、 人 口

規 模 が ③ ④ ⑤ の 市 町 村 群 の み で あ る

が 、 こ こ で も 人 口 規 模 が 最 小 の ⑤ の

市 町 村 群 の 人 口 シ ェ ア の 伸 び が 大 き

い 。 こ れ ら 市 町 村 群 間 で は 帰 無 仮 説

はすべて棄却されない。

　 つ ま り 、 整 備 時 期 Ⅳ の 市 町 村 を 人

口 規 模 に よ っ て 分 類 し た 場 合 、 人 口

シ ェ ア の 推 移 に お け る 人 口 規 模 の 影

響 は 小 さ く 、 し か も 人 口 規 模 が 大 き

い こ と が 人 口 増 加 に つ な が る も の で

はないといえる。

(6)整備時期 の市町村群における
検定結果

Ⅴ

　 図 5 . 1 2 は 、 鉄 道 の 整 備 時 期 が Ⅳ で あ

る 市 町 村 に つ い て 、 人 口 規 模 で ５ つ

に 細 分 類 し た も の を 図 5 . 8 と 同 様 の 方

法 で 図 示 し た も の で あ る 。 ま た 、 各

市 町 村 群 間 の 人 口 シ ェ ア の 伸 び の 平

均の検定結果を表5.13に示した。

　 整 備 時 期 が Ⅴ の 市 町 村 群 も 人 口 規

模 が ③ ④ ⑤ の 市 町 村 群 し か 存 在 し な

い 。 こ の 場 合 も 、 人 口 規 模 が 最 小 の

⑤ の 市 町 村 が シ ェ ア の 伸 び が 大 き

い 。 唯 一 有 意 差 の 認 め ら れ る は Ⅴ －

　第５章　交通施設整備が市町村人口の長期的動向に与えた影響 88886666　　　　

　表5.12　整備期Ⅳの市町村における人口規模に関する検定
Ⅳ-⑤ Ⅳ-④ Ⅳ-③ Ⅳ-②

Ⅳ --- --- --- --- 人口シェアの
｜ --- --- --- --- 伸びの平均値
① --- --- --- --- Ⅳ-① ---
Ⅳ --- --- --- Ⅳ-② ---
｜ --- --- --- Ⅳ-③ 0.63
② --- --- --- Ⅳ-④ 0.71
Ⅳ ● ● Ⅳ-⑤ 0.75
｜ -0.88 -0.57
③ 1.9E-01 2.8E-01 　上段：○：２群の間の平均に有意差あり
Ⅳ ● 　　　　●：２群の間の平均に有意差なし
｜ -0.20 　中段：ｔ値
④ 4.2E-01 　下段：P(T≦t)片側確率

　表5.13　整備期Ⅴの市町村における人口規模に関する検定
Ⅴ-⑤ Ⅴ-④ Ⅴ-③ Ⅴ-②

Ⅴ --- --- --- --- 人口シェアの
｜ --- --- --- --- 伸びの平均値
① --- --- --- --- Ⅴ-① ---
Ⅴ --- --- --- Ⅴ-② ---
｜ --- --- --- Ⅴ-③ 0.54
② --- --- --- Ⅴ-④ 0.46
Ⅴ ● ● Ⅴ-⑤ 0.54
｜ -0.07 1.40
③ 4.7E-01 8.1E-02 　上段：○：２群の間の平均に有意差あり
Ⅴ ○ 　　　　●：２群の間の平均に有意差なし
｜ -2.68 　中段：ｔ値
④ 3.7E-03 　下段：P(T≦t)片側確率
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と④ －Ⅴ 間であるが、⑤ の方が人口シェアの伸びが大きいことが統計的に示されている。⑤

　 つ ま り 、 整 備 時 期 Ⅴ の 市 町 村 を 人 口 規 模 に よ っ て 分 類 し た 場 合 、 整 備 時 期 Ⅳ の 場 合 と 同 様 に 、

人 口 シ ェ ア の 推 移 に お け る 人 口 規 模 の 影 響 は 小 さ く 、 し か も 人 口 規 模 が 大 き い こ と が 人 口 増 加 に

つながるものではないといえる。

5.3.4　同一人口規模の市町村における整備時期が人口動向に与える影響

(1)分析方法

　 5 . 3 .  3 の 分 析 と 同 様 の 方 法 で 、 人 口 規 模 で 分 類 し た 市 町 村 を 鉄 道 整 備 時 期 で 細 分 類 す る 。 更 に 細

かく分類したこれらの市町村群について、4.3.3と同様に２標本間のｔ検定を行う。

　 分 類 の 基 準 は 表 5 . 5 に 示 し た 方 法 に よ り 行 い 、 細 分 類 を 行 っ た 結 果 、 各 細 分 類 に 属 す る 市 町 村 数

は表5.6に示したようになる。

(2)人口規模 の市町村群における検定結果①

　 図 5 . 1 3 は 、 人 口 規 模 が ① で あ る 市 町 村 に つ い て 、 鉄 道 の 整 備 時 期 で ５ つ に 細 分 類 し 、 各 年 次 に

お け る そ れ ぞ れ の 市 町 村 群 の 全 国 の 人 口 に 占 め る シ ェ ア の 変 化 を 図 示 し た も の で あ り 、 1 9 2 0 年 の

シ ェ ア を １ と し て 基 準 化 を 行 っ て い る 。 ま た 、 各 市 町 村 群 間 の 人 口 シ ェ ア の 伸 び の 平 均 の 検 定 結

果を表5.14に示した。

　 こ の 場 合 、 整 備 時 期 は Ⅰ と Ⅱ だ け

で あ り 、 市 町 村 群 間 で 人 口 の 伸 び の

平 均 に 有 意 差 は 認 め ら れ な い 。 し か

し 、 Ⅱ に 属 す る の 市 町 村 は ２ つ し か

存 在 し な い た め 、 こ の 結 果 を 以 て 人

口 規 模 と 整 備 時 期 の 影 響 の 差 異 に つ

いて論じることは困難である。

(3)人口規模 の
市町村群における検定結果
②

　 図 5 . 1 4 は 、 人 口 規 模 が ② で あ る 市 町

村 に つ い て 、 鉄 道 の 整 備 時 期 で ５ つ

に 細 分 類 し た も の を 図 5 . 1 3 と 同 様 の 方

法 で 図 示 し た も の で あ る 。 ま た 、 各

市 町 村 群 間 の 人 口 シ ェ ア の 伸 び の 平

均の検定結果を表5.15に示した。

　 Ⅰ Ⅱ Ⅲ の 整 備 時 期 の 市 町 村 群 が 存

在 す る が 、 人 口 シ ェ ア の 伸 び は 整 備

時 期 が 早 い ほ ど 大 き い 。 検 定 の 結 果

　第５章　交通施設整備が市町村人口の長期的動向に与えた影響 88887777　　　　

　表5.14　人口規模①の市町村における整備時期に関する検定
①-Ⅴ ①-Ⅳ ①-Ⅲ ①-Ⅱ

① --- --- --- ● 人口シェアの
｜ --- --- --- -0.39 伸びの平均値
Ⅰ --- --- --- 3.5E-01 ①-Ⅰ 1.25
① --- --- --- ①-Ⅱ 1.44
｜ --- --- --- ①-Ⅲ ---
Ⅱ --- --- --- ①-Ⅳ ---
① --- --- ①-Ⅴ ---
｜ --- ---
Ⅲ --- --- 　上段：○：２群の間の平均に有意差あり
① --- 　　　　●：２群の間の平均に有意差なし
｜ --- 　中段：ｔ値
Ⅳ --- 　下段：P(T≦t)片側確率
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図5.13　人口規模①の市町村群の人口シェアの伸びの変遷



は 、 整 備 時 期 が Ⅰ と Ⅱ の 間 で は 、 危

険 率 0 . 0 5 で は 有 意 差 が あ る と は 言 え な

い が 、 Ｐ 値 は 0 . 1 9 と 比 較 的 小 さ く な っ

ている。

(4)人口規模 の
市町村群における検定結果
③

　 図 5 . 1 5 は 、 人 口 規 模 が ③ で あ る 市 町

村 に つ い て 、 鉄 道 の 整 備 時 期 で ５ つ

に 細 分 類 し た も の を 図 5 . 1 3 と 同 様 の 方

法 で 図 示 し た も の で あ る 。 ま た 、 各

市 町 村 群 間 の 人 口 シ ェ ア の 伸 び の 平

均の検定結果を表5.16に示した。

　 人 口 シ ェ ア の 伸 び の 平 均 に 危 険 率

0 . 0 5 で 有 意 差 が 認 め ら れ な い の は 、 整

備 時 期 が Ⅱ と Ⅲ 、 Ⅱ と Ⅳ 、 Ⅱ と Ⅳ 、

Ⅳ と Ⅴ の ４ つ で あ る が 、 Ⅱ と Ⅲ の Ｐ

値 が 0 . 4 4 で あ る の を 除 く と 、 Ｐ 値 は 最

高 で も 0 . 1 5 で あ り 、 比 較 的 小 さ な 値 と

な っ て い る 。 ま た 、 こ れ ら 以 外 の 組

合 せ で は 、 す べ て 有 意 差 が 認 め ら れ

る結果となった。

　 こ の こ と か ら 、 人 口 規 模 が ③ で あ

る 市 町 村 に お い て は 、 人 口 シ ェ ア の

伸 び は 整 備 時 期 が 早 い 市 町 村 群 ほ ど

大きいと、ほぼいえる。

(5)人口規模 の
市町村群における検定結果
④

　 図 5 . 1 6 は 、 人 口 規 模 が ④ で あ る 市 町

村 に つ い て 、 鉄 道 の 整 備 時 期 で ５ つ

に 細 分 類 し た も の を 図 5 . 1 3 と 同 様 の 方

法 で 図 示 し た も の で あ る 。 ま た 、 各

市 町 村 群 間 の 人 口 シ ェ ア の 伸 び の 平

均 に つ い て 検 定 を 行 っ た 結 果 を 表 5 . 1 7

に示した。

　第５章　交通施設整備が市町村人口の長期的動向に与えた影響 88888888　　　　

　表5.15　人口規模②の市町村における整備時期に関する検定
②-Ⅴ ②-Ⅳ ②-Ⅲ ②-Ⅱ

② --- --- ○ ● 人口シェアの
｜ --- --- 6.22 0.87 伸びの平均値
Ⅰ --- --- 1.8E-08 1.9E-01 ②-Ⅰ 1.30
② --- --- ○ ②-Ⅱ 1.04
｜ --- --- 2.48 ②-Ⅲ 0.53
Ⅱ --- --- 1.5E-02 ②-Ⅳ ---
② --- --- ②-Ⅴ ---
｜ --- ---
Ⅲ --- --- 　上段：○：２群の間の平均に有意差あり
② --- 　　　　●：２群の間の平均に有意差なし
｜ --- 　中段：ｔ値
Ⅳ --- 　下段：P(T≦t)片側確率

　表5.16　人口規模③の市町村における整備時期に関する検定
③-Ⅴ ③-Ⅳ ③-Ⅲ ③-Ⅱ

③ ○ ○ ○ ○ 人口シェアの
｜ 6.28 5.27 4.44 4.56 伸びの平均値
Ⅰ 8.7E-10 2.6E-07 6.6E-06 3.8E-06 ③-Ⅰ 1.31
③ ○ ● ● ③-Ⅱ 0.76
｜ 2.95 1.52 -0.15 ③-Ⅲ 0.77
Ⅱ 2.1E-03 7.0E-02 4.4E-01 ③-Ⅳ 0.63
③ ○ ● ③-Ⅴ 0.54
｜ 3.04 1.62
Ⅲ 1.6E-03 6.0E-02 　上段：○：２群の間の平均に有意差あり
③ ● 　　　　●：２群の間の平均に有意差なし
｜ 1.04 　中段：ｔ値
Ⅳ 1.5E-01 　下段：P(T≦t)片側確率
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図5.14　人口規模②の市町村群の人口シェアの伸びの変遷
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図5.15　人口規模③の市町村群の人口シェアの伸びの変遷



　 ③ の 市 町 村 群 の 場 合 と 同 様 、 人 口

シ ェ ア の 伸 び は 整 備 時 期 が 早 い ほ ど

大 き い と ほ ぼ い え る 。 整 備 時 期 が Ⅱ

と Ⅲ 、 Ⅱ と Ⅳ 、 Ⅲ と Ⅳ の 間 で そ れ ぞ

れ 有 意 差 が 認 め ら れ な い が 、 Ⅱ と Ⅲ

の 間 で は Ｐ 値 が 0 . 1 9 で あ り 、 比 較 的

小 さ い 。 ま た 、 こ れ ら 以 外 は 有 意 差

があるといえる。

　 こ の こ と か ら 、 人 口 規 模 が ④ で あ

る 市 町 村 に お い て は 、 人 口 シ ェ ア の

伸 び は 整 備 時 期 が 早 い 市 町 村 群 ほ ど

大きいと、ほぼいえる。

(6)人口規模 の
市町村群における検定結果

⑤

　 図 5 . 1 7 は 、 人 口 規 模 が ⑤ で あ る 市

町 村 に つ い て 、 鉄 道 の 整 備 時 期 で ５

つ に 細 分 類 し た も の を 図 5 . 1 3 と 同 様

の 方 法 で 図 示 し た も の で あ る 。 ま

た 、 各 市 町 村 群 間 の 人 口 シ ェ ア の 伸

び の 平 均 の 検 定 結 果 を 表 5 . 1 8 に 示 し

た。

　 危 険 率 0 . 0 5 で 有 意 差 が 認 め ら れ な

い の は 整 備 時 期 が Ⅰ と Ⅱ 、 Ⅱ と Ⅲ 、

Ⅲ と Ⅳ だ け で あ る が 、 Ｐ 値 で 見 る 限

り 、 Ⅱ と Ⅲ の 間 で 0 . 1 1 と な っ て い る

の が 最 も 大 き く 、 他 は そ れ よ り も 小

さな値となっている。

　 人 口 規 模 が ⑤ で あ る 市 町 村 で は 、

全 般 的 に 整 備 時 期 の 差 が 人 口 シ ェ ア

の 伸 び に 与 え る 影 響 は 大 き く 、 同 一

人 口 規 模 の ケ ー ス に よ る 分 析 中 、 最

も顕著な結果である。

5 . 4 　 市 町 村 人 口 の 長 期 的 変 遷 の 具

　第５章　交通施設整備が市町村人口の長期的動向に与えた影響 88889999　　　　

表5.17　人口規模④の市町村における整備時期に関する検定
④-Ⅴ ④-Ⅳ ④-Ⅲ ④-Ⅱ

④ ○ ○ ○ ○ 人口シェアの
｜ 7.85 3.25 5.29 3.88 伸びの平均値
Ⅰ 6.7E-14 8.3E-04 1.2E-07 6.3E-05 ④-Ⅰ 1.22
④ ○ ● ● ④-Ⅱ 0.74
｜ 3.51 0.19 0.89 ④-Ⅲ 0.66
Ⅱ 3.0E-04 4.3E-01 1.9E-01 ④-Ⅳ 0.71
④ ○ ● ④-Ⅴ 0.46
｜ 4.04 -0.39
Ⅲ 3.7E-05 3.5E-01 　上段：○：２群の間の平均に有意差あり
④ ○ 　　　　●：２群の間の平均に有意差なし
｜ 2.02 　中段：ｔ値
Ⅳ 2.5E-02 　下段：P(T≦t)片側確率
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図5.16　人口規模④の市町村群の人口シェアの伸びの変遷

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

1.4

19
20
25 30 35 40 47 50 55 60 65 70 75 80 85 90

系列1 系列2 系列3

系列4 系列5

人
口
シ
ェ
ア
伸
び

⑤-Ⅰ ⑤-Ⅱ ⑤-Ⅲ

⑤-Ⅳ ⑤-Ⅴ

1920
年次

図5.17　人口規模⑤の市町村群の人口シェアの伸びの変遷

表5.18　人口規模⑤の市町村における整備時期に関する検定
⑤-Ⅴ ⑤-Ⅳ ⑤-Ⅲ ⑤-Ⅱ

⑤ ○ ○ ○ ● 人口シェアの
｜ 7.49 4.27 3.42 1.46 伸びの平均値
Ⅰ 2.6E-13 1.3E-05 3.3E-04 7.2E-02 ⑤-Ⅰ 1.43
⑤ ○ ○ ● ⑤-Ⅱ 1.15
｜ 3.92 2.12 1.21 ⑤-Ⅲ 0.93
Ⅱ 6.5E-05 1.8E-02 1.1E-01 ⑤-Ⅳ 0.74
⑤ ○ ● ⑤-Ⅴ 0.54
｜ 4.26 1.31
Ⅲ 1.3E-05 9.6E-02 　上段：○：２群の間の平均に有意差あり
⑤ ○ 　　　　●：２群の間の平均に有意差なし
｜ 1.81 　中段：ｔ値
Ⅳ 3.7E-02 　下段：P(T≦t)片側確率



体的事例

5.4.1　人口シェア減少市町村に関する分析

　 本 節 で は 、 各 市 町 村 を 個 々  に 見 た と き 人 口 シ ュ ア

が 減 少 し て い る の は ど の よ う な 市 町 村 か と い う 視 点

から分析する。

　 ま ず 、 各 都 道 府 県 内 に お け る 各 市 町 村 の 人 口 シ ュ

ア を 計 算 し 、 1 9 2 0 年 の シ ュ ア を １ と し た と き の 1 9 8 5

年 の シ ュ ア を 求 め 、 そ の 値 が 下 位 の も の を 各 都 道 府 県 の 市 町 村

数 の １ 割 づ つ 抽 出 し た 。 そ れ ら の 市 町 村 を 表 5 . 5 に よ る 鉄 道 整

備 時 期 で 分 類 す る と 、 表 5 . 1 9 の よ う に な る 。 同 表 で は 、 各 都 道

府 県 内 に お け る 人 口 シ ュ ア の 減 少 の 著 し い も の と し て 抽 出 さ れ

た 市 町 村 の う ち 、 6 8 % が 鉄 道 未 整 備 市 町 村 で あ り 、 全 市 町 村 に

対 す る 鉄 道 未 整 備 市 町 村 の 割 合 ( 3 5 % ) を 大 き く 上 回 っ て い る な

ど、未整備又は整備の遅れた市町村が多いことがわかる。

　 一 方 、 最 も 早 い 時 期 で あ る 整 備 時 期 Ⅰ ( 1 9 2 0 年 以 前 ) に 鉄 道 が

整 備 さ れ た に も か か わ ら ず 人 口 シ ュ ア の 減 少 の 著 し い 市 町 村 と

し て 抽 出 さ れ た の は 、 表 5 . 1 9 に 示 す よ う に 9 2 9 市 町 村 中 わ ず か

2 1 市 町 村 で あ る 。 そ の 一 覧 を 表 5 . 2 0 に 示 し た 。 こ の う ち 、 福 岡

県 と 佐 賀 県 の ７ 市 町 村 は 、 い ず れ も 炭 坑 で 栄 え た 地 域 に あ り 、

石 炭 の 輸 送 の た め に 比 較 的 早 い 時 期 に 鉄 道 が 整 備 さ れ た が 、 そ

の後の炭坑閉鎖とともに人口も減少していった市町村である。

　 ま た 、 東 京 2 3 区 と 大 阪 市 も あ が っ て い る が 、 こ れ は 、 周 辺 の 市 町 村 の 人 口 増 加 に 比 較 し て 、 相

対 的 に 両 都 市 の 人 口 シ ュ ア が 下 が っ て い る も の で 、 他 の 市 町 村 の 状 況 と は 異 な っ て い る 。 こ の よ

う に 、 早 期 に 整 備 さ れ た に も か か わ ら ず 人 口 シ ュ ア の 減 少 が 著 し い 市 町 村 は 極 め て 少 な く 、 し か

もそのうちには明らかな理由のある市町村が多い。

5.4.2　個別市町村の具体的事例

(1)具体的事例の分析対象地域

　 こ の 項 で は 、 交 通 網 の 整 備 状 況 と 人 口 の 変 遷 に つ い て 具 体 的 事 例 を １ つ 取 上 げ る 。 地 域 と し て

は 、 比 較 的 早 い 時 期 に 鉄 道 が 開 通 し て い る に も か か わ ら ず 、 人 口 シ ェ ア の 成 長 の 小 さ い 市 町 村 で

ある地域の代表として、岩手県宮守村とその周辺を取りあげることにする。

(2)岩手県宮守村周辺の地理的･歴史的事実

図5.18に宮守村周辺の市町村の位置関係を示すように、宮守村は岩手県中東部に位置する北上高

　第５章　交通施設整備が市町村人口の長期的動向に与えた影響 99990000　　　　

表5.19　人口シュア減少市町村の鉄道整備時期

人口ｼｪｱ減少市町村の 全市町村の
鉄道整備状況 鉄道整備状況

整 Ⅰ 21 ( 6.7% ) 929 ( 29.1% )

備 Ⅱ 19 ( 6.1% ) 352 ( 11.0% )

時 Ⅲ 34 ( 10.8% ) 630 ( 19.7% )

期 Ⅳ 25 ( 8.0% ) 164 ( 5.2% )

未整備 214 ( 68.4% ) 1119 ( 35.0% )

（数値は、該当する市町村の個数）

表5.20　早期に鉄道開業したが人口
　　シュア減少の著しい市町村一覧
福島県 西会津町 明治 43 年

高郷村 明治 43 年
山都町 明治 43 年

秋田県 小坂町 明治 42 年
協和町 明治 37 年

東京都 東京23区 明治 5 年
神奈川県 山北町 明治 22 年
京都府 和知町 明治 43 年
大阪府 大阪市 明治 7 年

田尻町 明治 30 年
兵庫県 生野町 明治 28 年
滋賀県 余呉町 明治 15 年
福岡県 添田町 明治 36 年

穂波町 明治 34 年
小竹町 明治 25 年
宮田町 明治 35 年

佐賀県 相知町 明治 32 年
北方町 明治 28 年
厳木町 明治 32 年

熊本県 坂本町 明治 41 年
球摩村 明治 41 年

（年次は、鉄道の開業した年）



地 の 農 山 村 で 、 表 5 . 2 1 に 記 し た よ う に 、 鉄 道 の 整 備

は 1 9 1 4 ( 大 正 3 ) 年 に 釜 石 線 の 岩 根 橋 駅 が 、 翌 年 に 宮

守 、 柏 木 平 、 鱒 沢 駅 が 、 1 9 2 6 ( 大 正 1 3 ) 年 に 荒 屋 前 駅

が そ れ ぞ れ 開 設 さ れ て い る 。 釜 石 線 は 当 初 岩 手 軽 便

鉄 道 と し て 西 線 が 開 通 し 、 1 9 5 0 ( 昭 和 2 5 ) 年 に 釜 石 側 の 東 線 が 開 通 す る こ と で 全 通 し た 。 現 在 、 東

北 本 線 沿 線 の 花 巻 市 と 陸 中 海 岸 の 釜 石 市 を 結 ぶ 北 上 高 地 横 断 線 の 役 割 を 果 た す 路 線 の 一 つ と な っ

ている。

(3)宮守村周辺町村の人口シェアの変遷分析

　 [ 1 ] 宮 守 村 、 [ 2 ] 東 和 町 ( 釜 石 線 沿 線 で 宮 守 村 に 隣 接 し 、 ほ ぼ 同 時 期 に 駅 が 開 設 さ れ て い る ) 、 [ 3 ] 大

迫 町 ( 宮 守 村 の 北 隣 で 鉄 道 が な い ) の ３ 町 村 で 人 口 シ ェ ア の 変 化 の 様 子 を 図 示 し た も の が 図 5 . 1 9 で あ

る 。 こ の 図 か ら 、 鉄 道 の 有 無 や 人 口 規 模 に 関 係 な く 、 こ れ ら の 市 町 村 は 同 じ よ う な 割 合 で 人 口 シ

ェアを減らし続けてきたことがわかる。

　 一 方 、 図 5 . 2 0 の よ う に [ 1 ] 鉄 道 の な い 大 迫 町 、 [ 2 ] 大 迫 町 の 西 側 に 隣 接 す る 石 鳥 谷 町 ( 東 北 本 線 沿

線 ) 、 [ 3 ] 同 じ く 西 側 に 隣 接 す る 紫 波 町 ( 東 北 本 線 沿 線 ) の ３ つ の 町 に つ い て 同 様 の グ ラ フ を 描 く と 、

３ 町 と も 人 口 シ ェ ア は 減 っ て き て い る が 、 東 北 本 線 沿 線 の ２ 町 の グ ラ フ は 鉄 道 の な い 大 迫 町 の グ

ラ フ の 上 側 に 位 置 し て い る 。 ま た 、 紫 波 町 は 、 東 北 本 線 の 沿 線 で あ る が 、 1 9 6 5 年 頃 ま で は 大 迫 町

と 同 様 の 減 少 傾 向 を 示 し て い た 。 し か し 、 紫 波 町 は こ れ 以 降 、 若 干 の 増 加 に 転 じ る の に 対 し 、 大

　第５章　交通施設整備が市町村人口の長期的動向に与えた影響 99991111　　　　

表5.21　宮守村周辺の町村の鉄道駅の開設状況
市町村名 開設年 路線名 駅名
宮守村 大正３ 釜石線 岩根橋

大正４ 〃 宮守
〃 柏木平
〃 鱒沢

大正13 〃 荒谷前
東和町 大正２ 釜石線 土沢

大正３ 〃 晴山
石鳥谷町 明治２６ 東北本線 石鳥谷
紫波町 明治２３ 東北本線 日詰

岩手県全体

図5.18　宮守村周辺の市町村の位置関係
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迫 町 で は こ れ 以 降 も 減 少 傾 向 に 歯 止 め が か か ら な

い。

(4)宮守村周辺都市の交通整備状況

　 ま た 、 大 迫 町 、 東 和 町 、 宮 守 村 の 周 辺 に は 花 巻

市 、 北 上 市 、 江 刺 市 、 水 沢 市 、 遠 野 市 な ど の 都 市 が

存 在 し て い る 。 表 5 . 2 2 の よ う に 、 花 巻 市 、 北 上 市 、

水 沢 市 は 東 北 本 線 沿 線 で あ り 、 遠 野 市 は 釜 石 線 沿 線

である。江刺市は鉄道の整備がなされていない。

(5)宮守村周辺都市の人口シェアの変遷分析

　 1 9 2 0 年 に お け る 人 口 規 模 は 花 巻 市 と 江 刺 市 、 水 沢

市 と 北 上 市 と 遠 野 市 で ほ ぼ 同 レ ベ ル で あ る 。 図 5 . 2 1 は 、 鉄 道 の 整 備 の 行 わ れ て い な い 江 刺 市 と 花

巻、水上、水沢の東北本線沿線の３市で人口シェアの変遷のグラフを描いたものである。

　 人 口 規 模 に か か わ ら ず 東 北 本 線 沿 線 の ３ 市 は 1 9 6 0 年 頃 ま で は 人 口 シ ェ ア は ほ ぼ 横 ば い で あ っ た

が 、 そ れ 以 後 は 上 向 き に な っ て い る 。 し か し 、 鉄 道 の 整 備 の 行 わ れ て い な い 江 刺 市 は ５ 都 市 の な

か で も 比 較 的 人 口 が 大 き い が 、 1 9 2 0 年 以 降 、 人 口 シ ェ ア は 単 調 減 少 で あ る 。 ま た 、 図 5 . 2 2 は [ 1 ] 江

刺 市 、 [ 2 ] 釜 石 線 沿 線 の 遠 野 市 、 [ 3 ] 東 北 本 線 沿 線 で 1 9 2 0 年 に お い て 人 口 が 江 刺 市 と 同 程 度 だ っ た 花

　第５章　交通施設整備が市町村人口の長期的動向に与えた影響 99992222　　　　
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図5.19　宮守村周辺に隣接する市町村の岩手県に
おける人口ｼｪｱの変化(1920年のｼｪｱを１とする)

1920
0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1.0

1.1

19
20
25 30 35 40 47 50 55 60 65 70 75 80 85 90

大迫町
紫波町

石鳥谷町

1920

図5.20　大迫町と隣接する東北本線沿線町の岩手
県における人口ｼｪｱ変化(1920年のｼｪｱを１とする)
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表5.22　江刺市周辺の市の鉄道駅の開設状況
市町村名 　開設年 　路線名 　駅名
水沢市 明治２３ 東北本線 水沢

昭和　３ 〃 陸中折居
北上線 明治２３ 東北本線 北上

昭和２５ 〃 村崎野
花巻市 明治２３ 東北本線 花巻

昭和　７ 〃 花巻空港
遠野市 大正　３ 釜石線 遠野

〃 岩手上郷
〃 綾織
〃 岩手二日町

大正　４ 〃 青笹
〃 平倉
〃 足ヶ瀬
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図5.21　江刺市と隣接する東北本線沿線市の岩手
県における人口ｼｪｱ変化(1920年のｼｪｱを１とする)
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図5.22　江刺市,花巻市,遠野市の岩手県における
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巻市の３市で同じグラフを描いたものである。

　 こ の 図 か ら 、 東 北 本 線 沿 線 の 花 巻 市 の 人 口 シ ェ ア の 成 長 が 最 も 大 き く 、 次 い で 釜 石 線 沿 い の 遠

野 市 と な る 。 た だ し 、 遠 野 市 は 人 口 減 と な っ て い る 。 江 刺 市 は 、 規 準 化 し た 人 口 が 常 に こ れ ら ２

市 以 下 で あ り 、 特 に 戦 後 は 他 の ２ 市 と の 差 が 大 き く な っ て い る 。 鉄 道 整 備 の 行 わ れ て い な い 江 刺

市の社会的人口増加のポテンシャルの低さが顕著であるといえる。

(6)分析結果の考察

a ) 釜 石 線 沿 線 の 宮 守 村 と そ の 周 辺 で は 鉄 道 の 有 無 に か か わ ら ず 人 口 シ ェ ア の 減 少 が 他 の 地 域 に 比

べ て 激 し い が 、 西 隣 の 東 北 本 線 沿 線 の 石 鳥 谷 町 や 同 じ く 沿 線 の 紫 波 町 に は こ の よ う な 傾 向 は

ない。

b ) 同 じ く 釜 石 線 沿 線 の 遠 野 市 と 鉄 道 の な い 江 刺 市 は 共 に 人 口 シ ェ ア を 減 ら し て き て い る が 、 釜

石 線 沿 線 の 遠 野 市 の ほ う が 減 少 の 幅 が 小 さ い こ と か ら 、 人 口 の 動 向 に 釜 石 線 の 影 響 が 全 く な

いとは考えにくい。

c ) 同 じ 釜 石 線 沿 線 で も 宮 守 村 、 大 迫 町 、 東 和 町 は 北 上 高 地 と 北 上 盆 地 に ま た が る 部 分 に 位 置 す る

た め 山 が ち で あ る 。 一 方 、 遠 野 市 は 遠 野 盆 地 に あ り 、 平 地 が 比 較 的 多 い 。 ま た 、 東 北 本 線 沿

線 の 各 市 町 村 及 び 江 刺 市 の 主 要 部 は 北 上 盆 地 に あ る 。 つ ま り 、 地 理 的 に 不 利 で あ る こ と が 宮

守村周辺の人口の動向に大きな影響を及ぼしているものと考えられる。

d ) 江 刺 市 の 例 に も あ ら わ れ て い る よ う に 、 地 理 的 条 件 や 人 口 規 模 な ど に 大 き な 差 の な い 地 域 で

の 比 較 を 行 っ た 場 合 、 交 通 面 で 有 利 に あ る 地 域 が 人 口 増 加 の ポ テ ン シ ャ ル が 高 く な る と 考 え

られる。

e ) 遠 野 市 と 東 北 本 線 沿 線 の 都 市 と で 人 口 シ ェ ア の 成 長 に 大 き な 差 が 生 じ た こ と や 、 宮 守 村 周 辺 で

人 口 増 加 の ポ テ ン シ ャ ル が 小 さ か っ た の は 、 東 北 本 線 と 釜 石 線 の 交 通 利 便 性 の 差 に よ る も の

と 思 わ れ る 。 釜 石 線 は 北 上 高 地 を 横 断 す る ロ ー カ ル 線 の 色 合 い が 濃 い が 、 東 北 本 線 は 1 9 8 2 ( 昭

和 5 7 ) 年 に 東 北 新 幹 線 の 開 通 以 降 は 優 等 列 車 の 本 数 が

減 っ て い る も の の 、 現 在 も 重 要 な 幹 線 路 線 で あ る 。 表

5 . 2 3 は 東 北 本 線 と 釜 石 線 の 接 続 駅 で あ る 花 巻 駅 に お け

る 両 路 線 の 列 車 の 発 着 本 数 を 示 し た も の で あ る 。

1 9 2 5 ( 大 正 1 4 ) 年 に お い て は 、 列 車 本 数 、 種 別 と も に 両

路 線 に 大 差 は な い が 徐 々  に 本 数 、 列 車 種 別 に お い て 格

差 が 生 じ て き て い る 。 特 に 戦 後 急 速 に 進 ん だ 複 線 化 と

電 化 ( と も に 1 9 6 8 年 全 線 完 成 ) の 結 果 、 東 北 本 線 の 幹 線

的 性 格 は い っ そ う 強 ま っ た が 、 そ の 一 方 釜 石 線 は 列 車

本 数 、 種 別 は 増 え て は い る も の の 東 北 本 線 ほ ど の 変 化

は な い 。 こ の よ う な 交 通 利 便 性 の 差 が 、 図 5 . 2 2 の よ う な 東 北 本 線 沿 線 の 花 巻 市 と 釜 石 線 沿 線 の
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表5.23　花巻駅における列車の発着本数
東北本線 1925 1934 1950 1970 1980 1990
上り 普通 7 9 9 13 13 33

急行 --- 1 3(1) 17 16 4
特急 --- --- --- 1 9 2

下り 普通 8 9 9 11 11 33
急行 --- --- 3(1) 15 15 4
特急 --- --- --- 1 9 2
計 15 19 24 58 73 78

カッコ内は準急本数（内数）

釜石線 1925 1934 1950 1970 1980 1990
上り 普通 6 5 5 7 7 9

急行 --- --- --- 5 5 3
下り 普通 6 6 5 8 7 9

急行 --- --- --- 4 5 3
計 12 11 10 24 24 24



遠野市の人口シェアの変化の差の一因になっていると考えられる。

5.5　近年における高速道路整備が市町村の人口動向に与えた影響

　 近 年 、 自 動 車 交 通 の 分 担 率 が 上 昇 し 、 高 速 道 路 な ど の 自 動 車 専 用 道 路 は 沿 線 地 域 の 諸 産 業 の 活

発 化 な ど 地 域 の 活 性 化 に 大 き く 寄 与 し て い る と 考 え ら れ る 。 こ こ で は 高 速 道 路 が 市 町 村 人 口 の 動

向 に 与 え る 影 響 を 調 べ る こ と と す る 。 高 速 道 路 の イ ン タ ー チ ェ ン ジ が 市 町 村 内 に 存 在 す る か ど う

か に 着 目 し 、 鉄 道 の 場 合 と 同 様 に 1 9 8 5 年 に お け る 整 備 状 況 に よ っ て 分 類 を 行 い 、 そ れ ぞ れ 人 口 増

加率を調べた。

　 ま ず 、 図 5 . 2 3 は 「 高 速 道 路 の 整 備 さ れ た 市 町 村 」 と 「 全 市 町 村 」 の 人 口 増 加 率 を 比 較 し た も の

で あ る 。 前 者 は 後 者 を 常 に 上 回 っ て い る こ と が わ か る 。 ま た 、 図 5 . 2 4 は ､ 市 町 村 を 分 類 し て 描 い た

も の で 、 高 速 道 路 と 鉄 道 の 両 方 が 整 備 さ れ

て い る 市 町 村 の 増 加 率 が 高 く 、 両 方 と も 無

い 場 合 が 低 く な っ て い る の は も ち ろ ん で あ

る が 、 高 速 道 路 の み が 整 備 さ れ て い る 市 町

村 に お い て も か な り 大 き な 伸 び と な っ て い

る。

　 図 5 . 2 5 は 、 1 9 8 5 年 に お い て 高 速 道 路 の あ

る 市 町 村 を 、 「 鉄 道 と 高 速 道 路 の 両 方 整 備

さ れ て い る 市 町 村 」 と 「 高 速 道 路 の み が 整

備 さ れ て い る 市 町 村 」 の ２ つ に 分 類 し 、

1 9 2 0 年 以 降 の 人 口 増 加 率 平 均 を 図 示 し た も

の で あ る 。 特 に 1 9 6 0 年 以 降 、 高 速 道 路 の み

の 整 備 が 行 わ れ て い る 市 町 村 群 で 人 口 増 加

率 が 急 上 昇 し て い る の が 注 目 さ れ る 。 高 速

道 路 の 整 備 は 1 9 6 0 年 代 後 半 以 降 で あ る た
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め 、 こ の 急 上 昇 は 高 速 道 路 整 備 の 影 響 で あ る と い え る 。 こ の こ と か ら 、 人 口 増 加 の 原 因 に 占 め る

高 速 道 路 整 備 の 影 響 の 寄 与 分 が 近 年 か な り 大 き く な り 、 逆 に 鉄 道 の 影 響 が 小 さ く な っ て き て い る

との見方ができる。

5.6　結語

　 本 章 で は 交 通 が 地 域 に 及 ぼ す 影 響 を 把 握 す る た め の １ つ の 方 法 と し て 、 市 町 村 人 口 の 変 遷 と 交

通整備の関係を長期的･全国的なデータを用いて分析した。その結果、次の点が明らかになった。

(1)鉄道整備と市町村人口の動向

a)鉄道整備の有無

　 5 . 3 .  1 の 分 析 で は 、 鉄 道 整 備 の 有 無 別 に 市 町 村 を 分 類 す る と 、 整 備 さ れ た 市 町 村 の 人 口 増 加

率 が 明 ら か に 高 く 、 統 計 的 な 検 定 を 行 っ た 結 果 も こ れ を 裏 付 け る も の で あ っ た 。 地 域 別 に み

ても、例外的なのは関東圏において近年鉄道のない市町村が上回っていることのみである。

b)鉄道整備時期の違い

　 5 . 3 .  2 の 分 析 で は 、 鉄 道 網 の 整 備 時 期 別 に 市 町 村 を 分 類 す る と 、 整 備 時 期 の 早 い 市 町 村 に お

い て 人 口 の 増 加 傾 向 が 大 き い こ と が 明 ら か と な っ た 。 こ の こ と は 、 検 定 結 果 に よ っ て も ほ ぼ

裏付けられた。

c)人口規模の違い

　 同 じ く 5 . 3 .  2 の 分 析 で は 、 1 9 2 0 年 の 人 口 規 模 で 市 町 村 を 分 類 す る と 、 人 口 規 模 の 大 き な 市 町

村 に お い て 人 口 の 増 加 傾 向 が 比 較 的 大 き い こ と が 明 ら か と な っ た 。 し か し な が ら 、 こ れ は 人

口が2万～5万人規模の市町村に限定して見られる傾向であった。

d)同一整備時期における人口規模の違い

　 5 . 3 .  3 の 分 析 で は 、 整 備 時 期 が 同 じ 市 町 村 を 比 較 す る と 、 か つ て の 人 口 規 模 に よ る そ の 後 の

人 口 の 増 加 傾 向 に は 明 ら か な 違 い は 見 ら れ な か っ た 。 検 定 の 結 果 に つ い て も 人 口 規 模 に よ る

明らかな差異は認められなかった。

e)同一人口規模における整備時期の違い

　 5 . 3 .  4 の 分 析 で は 、 か つ て の 人 口 規 模 が 同 一 で あ っ た 市 町 村 を 比 較 す る と 、 鉄 道 整 備 時 期 が

早 い ほ ど そ の 後 の 人 口 増 加 傾 向 が 大 き い こ と が 明 ら か と な っ た 。 検 定 の 結 果 に つ い て も 、 そ

の よ う な 傾 向 を 裏 付 け る 結 果 と な っ た 。 こ れ に よ り 、 d ) の 結 果 と 併 せ て 、 市 町 村 人 口 の 変 遷

には整備時期の方が人口規模よりも大きな影響を与えていると言える。

(2)人口シェア減少市町村の分析

a)人口シェア減少が著しい市町村

　 5 . 4 .  1 の 分 析 で は 、 都 道 府 県 内 に お い て 人 口 シ ュ ア 減 少 の 著 し い 市 町 村 は 、 鉄 道 整 備 が 遅 れ

た市町村が多い。例外はごく少数であり、しかもその中には明確な原因があるものが多い。
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b)個別市町村の具体的事例

　 5 . 4 .  2 の 分 析 で は 、 個 別 の 事 例 で は 、 宮 守 村 周 辺 の よ う に 、 地 理 的 条 件 が 不 利 で あ る こ と が

地 域 人 口 の 動 向 に 大 き な 影 響 を 及 ぼ す こ と が あ る 。 ま た 、 江 刺 市 の 例 の よ う に 、 地 理 的 条 件

や 人 口 規 模 な ど に 大 き な 差 の な い 地 域 で は 、 交 通 面 で 有 利 に あ る 地 域 が 人 口 増 加 の ポ テ ン

シ ャ ル が 高 く な る 傾 向 に あ り 、 単 に 交 通 網 が 整 備 さ れ て い る か 否 か だ け で は な く 、 交 通 利 便

性の差も人口増加のポテンシャルが高くなる一因となっていると考えられる。

(3)高速道路の有無

　 1 9 6 0 年 以 降 で は 、 高 速 道 路 の 整 備 に よ っ て も 差 が 生 じ て お り 、 鉄 道 だ け で な く 道 路 に つ い

ても整備されている市町村の人口増加率が未整備地域を上回る傾向が見られる。

　 以 上 の よ う に 本 章 で は 、 こ れ ま で い わ ゆ る 「 常 識 」 と し て 考 え ら れ て き た 交 通 整 備 が 地 域 の 発

展 に 及 ぼ す 影 響 を 、 実 証 デ ー タ に よ る 分 析 か ら 検 証 し た 。 た だ し 、 本 章 の 分 析 は 、 交 通 と 地 域 の

消 長 の 間 の 因 果 関 係 を 証 明 す る も の で は な く 、 ま た 、 経 済 力 等 の 他 の 要 因 に よ る 影 響 を 完 全 に 除

去 し て の 結 論 で は な い 。 し た が っ て 、 本 研 究 に よ っ て 交 通 と 地 域 と の 関 連 が 立 証 さ れ た と 結 論 づ

け る こ と は で き な い が 、 本 章 に お け る 研 究 の 特 徴 は 、 そ れ ぞ れ に 条 件 の 異 な る 全 国 の 全 市 町 村 に

つ い て す べ て の 国 勢 調 査 年 次 の 人 口 を 調 べ て 結 論 を 導 き 、 し か も 例 外 的 と い え る も の が 極 め て 少

な い こ と を 示 し て い る 点 で あ り 、 短 期 的 、 地 域 限 定 的 な 議 論 に と ど ま ら ざ る を 得 な か っ た こ れ ま

での研究と比較して説得力の高いものであると考える。
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